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Gemeinderath. 


Hlenographiſcher Bericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 24. Mai 1892 
unter dem Vorſitze der Vice-Bürgermeiſter Dr. Franz 
Borſchke und Dr. Albert Richter. 


Vice Bürgermeifter Dr. Vorſchle: Die Sitzung iſt 
eröffnet. 

1. Der Herr Bürgermeiſter entſchuldigt ſein Ausbleiben 
von der heutigen Sitzung, ebenſo die Herren Gem.-Räthe Hipp, 
Brauneiß und Schmidt. 

2. Die kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften ladet zu ihrer 
feierlichen Sitzung am 30. Mai 1892, um 12 Uhr mittags, ein; 
Karten find beim Herrn Präſidialſecretär Pohl zu erheben. 

3. Der Herr Gem.-Rath Friedrich Kaſpar erſucht um 
einen zweimonatlichen Urlaub. Die Herren werden wohl nichts 
dagegen haben. (Nach einer Pauſe.) Angenommen. 

4. Eine Interpellation des Herrn Gem.-Rathes Grünbeck, 
betreffend die Erbauung eines Schulhauſes im XVII. Bezirke, 
habe ich die Ehre, dahin zu beantworten, daßs dieſes Schulbau⸗ 
project bereits vom Bezirksſchulrathe an den Magiſtrat gelangt iſt 
und in wenigen Tagen dem Stadtrathe zur weiteren Berathung 
und Beſchluſsfaſſung vorgelegt werden wird. 

Ich erſuche, die Einläufe zu verleſen. 

5. Schriftführer Gem.-Nath Janotta (liest): 

Reſolution. | 
Geehrter Gemeinderath der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien! 

In Anſehung deſſen, daſs der X. Bezirk bei der Schaffung der Verkehrs- 

anlagen ſehr ſtiefmütterlich behandelt, ja faſt gänzlich übergangen, das wenige 


aber, was geboten werden ſoll, auf ſpätere Baujahre hinausgeſchoben wurde; 
in Anſehung deſſen, daſs der X. Bezirk aber gerade feiner Fabriken, 
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Eiſenbahngeleiſe an einem freien Verkehr mit den Nachbarbezirken behindert iſt, 
der Verkehrsmittel für raſchen Fernverkehr beſonders bedarf; 

in Anſehung deſſen, dass ſchon ſeit Jahren über den Viehtrieb durch 
den Bezirk auf den Central⸗Viehmarkt zum Schlachthauſe Klagen geführt werden; 

in Anſehung deſſen endlich, daſs den Bewohnern des weſtlichen Theiles 
des Bezirkes doch ein leichterer Verkehr zum Central-Friedhof ermöglicht 
werden ſoll, | 

richtet der Ausſchuſs des „Politischen Favoritener Bürgervereines“ über 
Auftrag der außerordentlichen Hauptverſammlung vom 21. Mai 1892 an den 
löblichen Gemeinderath der Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien die Bitte, die 
nachſtehend ausgedrückten Wünſche nachdrücklichſt zu befürworten. 

Dieſe Wünſche lauten: 


1. In der erſten Bauzeit, d. i. bis 1897, iſt 
bereits die Gürtellinie von der Weſtbahn zur Station 
Matzleinsdorf zu bauen. 

2. Die Penzing Raifer-Ebersdorfer Bahn iſt allen— 
falls über die Pottendorfer Bahn mit Matzleins dorf 
in Verbindung zu bringen und ſomit der Gürtelbahn 
anzuſchließen, wodurch benannte Bahnen ins Stadt— 
bahnnetz einbezogen wären. 

3. Es iſt keinesfalls ein Rangier-Bahnhof vor 
dem Südbahnhofe in Favoriten anzulegen, ſondern 
gelegentlich der Südbahnverſtantlichung iſt der Haupt— 
bahnhof nach Matzleinsdorf und ebenſo der Rangier— 
bahnhof dorthin zu verlegen; der Damm für das 
Geleiſe zum jetzigen Südbahnhof iſt alſo nicht zu ver— 
breitern, jedoch mit einer größeren Zahl von Durch— 
läſſen zu verſehen. 

4. Es iſt eine Bahnſtrecke ab Matzleinsdorf in 
der Richtung der Quellengaſſe im X. Bezirk durch 
dieſen Bezirk nach Simmering laufend, mit einem An⸗ 
ſchlußs an die Aſpang-, Staats- und Donauuferbahn 
ins Auge zu fallen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. VNorſchke: Zur Kenntnis. 

6. Schriftführer Gem.-Nath Janotta (liest): 

Petition überreicht durch den Hem.- Rath Nachofeu v. Echt: 

Löblicher Gemeinderath! 


Die gefertigten Hauseigenthümer von Ober⸗Döbling, deren Beſitzungen 
durch die projectierte Trace der „Vorortelinie“ tangiert erſcheinen, erlauben 


ſeiner arbeitenden Bevölkerung wegen, und weil er durch Bahndämme und ſich anläſslich der bevorſtehenden Berathung des der hohen Landesbehörde zu 
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erſtattenden Gutachtens ihre Beſchwerde gegen die Projeetstrace im Gemeinde— 

gebiete Ober-Döbling einem löblichen Gemeinderath in nachſtehender 
Petition 

darzulegen und deren Berückſichtigung zu erbitten. 


Es wurden von einer Reihe von Intereſſenten innerhalb der zur Ein— 
bringung von Bemerkungen offen gehaltenen achttägigen Friſt gegenüber der 
Trace der Vorortelinie im Gebiete von Ober-Döbling Verwahrungen 
protokolliert oder mittels eigener Geſuche zur Kenntnis gebracht, ſo 

1. von dem Rudolfiner-Vereine, welcher den Beſtand des Rudolfiner⸗ 
hauſes, Grinzingerſtraße 21, durch die projectierte Trace weſentlich gefährdet 
erachtet; 

a 2. von Frau Johanna von Mittag-Lenkheym, Hof- und Miniſterial⸗ 
rathsgattin, als Eigenthümerin des Hauſes Ober-Döbling, Herrengaſſe 25, durch 
Herrn Dr. Theodor Reiſch; | 

3. von Herrn Samuel Hirſchl als Eigenthümer des Hauſes Ober— 
Döbling, Herrengaſſe 3; 

4. von Frau Louiſe Böſch als Eigenthümerin des Hauſes Ober⸗Döbling, 
Grinzingerſtraße 18, durch Herrn Dr. Freund; 

5. von Herrn Profeſſor Heinrich Oberſteiner als Eigenthümer der 
Realität Ober⸗Döbling, Hirſchengaſſe 71; 

6. von Frau Francisca von Wertheimſtein als Eigenthümerin des 
Hauſes Ober⸗Döbling, Hauptſtraße 98, durch Herrn Dr. H. Jaques, 

welche ſämmtlich gegen die projectierte Trace Verwahrung einlegten. 

Wir endesgefertigten Realitätenbeſitzer in Ober-Döbling: 

7. Amalie von Schwarz, Eigenthümerin der Häuſer Nr. 5, 7, 9 der 
Herrengaſſe in Ober⸗Döbling; 

8. C. F. Scheibl, Eigenthümer des Hauſes Nr. 21 Herrengaſſe in 
Ober⸗Döbling; 

9. D. Deutſch noe. Ignaz Deutſch's Erben, Eigenthümer der Häuſer 
1 Herrengaſſe in Ober-Döbling und Nr. 24 Gemeindegaſſe in Unter— 
Döbling; 

10. F. Schmitt, Eigenthümer der Häuſer Nr. 12, 14, 16 Herrengaſſe 
in Ober⸗Döbling und der Gartenparcellen Nr. 423/1—3; 

11. Marianne Raycz, Eigenthümerin des Hauſes Nr. 23 Herrengaſſe, 
Ober⸗Döbling, 
ſchließen uns den vorgenannten Reclamanten an, und verwahren wir uns gegen 
die projectierte Trace der Vorortelinie im Laufe des Krotenbaches aus nach— 
folgenden Gründen: 

Die zu unſeren Häuſern gehörigen Gärten, welche, an beiden Seiten des 
Krotenbaches gelegen, ſeit unvordenklichen Zeiten her beſtehen, ſind wahre 
Zierden und Luftreſervoirs für die ganze Gegend, deren Aufrechthaltung ſowohl 
im Privatintereſſe der Eigenthümer als auch im öffentlichen Intereſſe gelegen iſt. 

Durch die projectierte Trace der Vorortelinie im Laufe des Krotenbaches 
werden dieſe alten Culturen völlig der Vernichtung preisgegeben, die jenſeits 
des Krotenbaches gelegenen, zu unſeren Häuſern gehörigen Gartentheile gänzlich 
abgeſchnitten und wertlos gemacht und unſere Realitäten total entwertet. 

Wir bemerken, daſs das Land Niederöſterreich, welches Beſitzer der 
Häuſer Nr. 15, 17 und 19 Herrengaſſe iſt, woſelbſt die Landes⸗Taubſtummen⸗ 
anſtalt untergebracht iſt, gleich uns durch die projectierte Trace auf das 
empfindlichſte geſchädigt erſcheint und ſich mit einer ſeparaten Eingabe unſerer 
Verwahrung anſchließen wird. 

Dem Vernehmen nach hat bereits das löbliche Stadtbauamt in Berück⸗ 
ſichtigung der Reclamationen, welche von den Hauseigenthümern der Cottage- 
anlagen gegen die projectierte Station „Ober-Hohenwarth“ eingebracht wurden, 
Anlaſs genommen, eine Variante der Trace der Vororte in der Weiſe zu 
W daſs die Trace hinter die Sternwarteſtraße verlegt 
wurde. 

Es ließe ſich bei Annahme dieſer Variante die Fortſetzung der Linie 
ganz wohl derart herſtellen, daſs ſie in einem größeren Bogen jenſeits des 
Krotenbaches auf der Unter-Döblinger Seite weiter geführt, zumeiſt freie 
Felder ſchneiden würde, wodurch die Gefahr der Schädigung altbeſtehender 
Culturen und hervorragender humanitärer Anſtalten, wie des Rudolfiner— 
hauſes und der Landes-Taubſtummenanſtalt, welche mit der Trace der 
Vorortelinie längs dem Krotenbache verbunden wäre, abgelenkt werden könnte. 


Sonach geht unſere ergebene, unter Anſchluſs der Vollmachten A, B und C 
geſtellte Bitte dahin: 


Ein löblicher Gemeinderath geruhe, die vorgebrachten 
Einwendungen gegen die Trace der Vorortelinie im 
vormaligen Gemeindegebiete von Ober-Döbling von 
der Grinzingerſtraße bis zur Nufſs dorferſtraße bei 
Beſchluſsfaſſung über das an die hohe Landesbehörde 
zu erſtattende Gutachten in geneigte Erwägung zu 
ziehen und eine Abänderung dieſer Trace im Sinne 
obiger Ausführungen, derart, dafs dieſelbe jenſeits des 
Krotenbaches verlegt wird, in Antrag zu bringen. 

(Folgen die Unterſchriften.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke: Zur Kenntnis. — 

Wir gehen zur Tagesordnung über. 


A 
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Gem. »Nath Gerhardus (zur thatfächlichen Berichtigung): 
Der Herr Referent hat geſtern in ſeiner Ausführung geſagt, dass 
die Donauuferbahn den Zwecken der dort anſäſſigen Induſtrie rück⸗ 
ſichtlich des Frachtenverkehres vollſtändig genüge. Ich berichtige 
thatſächlich, daßs die Donauuferbahn für die Induſtrien des Donau⸗ 
ſtadtgebietes ſozuſagen gar kein Intereſſe hat; ſie vermittelt nur 
den Verkehr zwiſchen der Nordbahn und der Donaudampfſchiffahrts⸗ 
Geſellſchaft einerſeits und der Franz Joſefs-Bahn andererſeits. Sie 


ft aber aus anderen Gründen für die dort anſäſſige Induſtrie 


durchaus nicht prakticabel, weil ſie in ihrer Combination mit der 
Verbindungsbahn Frachtſätze notiert, die man dadurch weit unter⸗ 
bietet, daßs man beiſpielsweiſe die von der Stadt kommenden Güter 
mit Pferden direct an die Donauuferbahn führt. Ob nun die 
Trace, wie ſie hier vom Stadtrathe vorgeſchlagen wird, für die 
Zukunft ſowohl für die anſäſſige, als die neu hinzukommende In⸗ 
duſtrie Nutzen haben wird, muss ich aus dem Grunde bezweifeln, 
weil ein großer Theil des Gebietes, wo die Induſtrie ihre Nieder— 
laſſung finden ſoll, ziemlich weit abgelegen iſt. 


Gem.-Nath Stiaßny (zur Geſchäftsordnung): Geſtatten Sie 
mir, dass ich eine höfliche und dringende Bitte an Sie richte. Ich 
war geſtern am Schluſſe der Sitzung nicht mehr anweſend und 
kann zur Entſchuldigung für dieſen Umſtand nur anführen, dafs 
ich vormittags und mittags 4½ Stunden bei einer Sitzung der 
Donauregulierungs-Commiſſion anweſend war und dann durch 
ungefähr vier Stunden im Gemeinderathe geweſen bin. Ich war 
daher nicht in der Lage, mich an der Debatte über die Führung 
der Donauſtadtlinie zu betheiligen. Da Ihnen bekannt iſt, daßs 
ich ſeit einem halben Menſchenalter mich mit der Donauſtadt und 
deren Communication beſchäftige, ſo lege ich Wert darauf, dafs 
Sie zum mindeſten meine Anſchauung über dieſen Punkt hören, 
und ich ſtelle die ergebene Bitte, der Gemeinderath wolle beſchließen, 
die Debatte über die Donauſtadtlinie wieder zu er— 
öffnen. 


Dice-Bürgermeifter Dr. Vorſchle: Über dieſen Antrag 
muſs ſofort abgeſtimmt werden; ich erſuche jene Herren, welche für 
Wiederaufnahme der Debatte ſind, die Hand zu erheben. Ange: 
nommen. 


7. Referent Gem.-Nath Wurm: Nachdem die Wiederauf⸗ 
nahme der Debatte beſchloſſen wurde, mufs ich vor allem den Standpunkt 
des Stadtrathes auf das klarſte präciſieren. Der Stadtrath iſt der Über⸗ 
zeugung, dass die Anſicht, welche der Gemeinderath ſeinerzeit ſchon 
ausgeſprochen hat, nämlich eine Verbindung vom Nordbahnhof 
gegen den Nordweſtbahnhof nnd im ferneren Verlaufe bis zum 
Bahnhofe in Heiligenſtadt zu ſuchen, den Bedürfniſſen vielmehr 
entſprechen würde, als jene Verbindung, welche durch die Kronprinz 
Rudolfſtraße geplant iſt, wo die Bahn ſich in das Niveau ſenkt, 
infolge deſſen in das Gebiet des Hochwaſſers kommt und zeitweiſe 
dort gänzlich unbenützbar ſein wird, überdies ſo koloſſale Umwege 
macht, um den Perſonenverkehr gegen Heiligenſtadt zu vermitteln, 
daſs eine ſolche Verzögerung des Verkehrs eintritt, dajs jedenfalls 
die kürzere Linie vorzuziehen iſt. Es iſt gar kein Zweifel, daſs 
die Donauuferbahn, wie ſie gegenwärtig exiſtiert, einer Ergänzung 
bedarf und ich bin überzeugt, dieſelde wird kommen, ſie iſt gar 
nicht zu vermeiden, ſchon aus ſtrategiſchen Gründen, weil die 
Kaſernen dort einer Verbindung bedürfen. Es iſt alſo ganz im 
Intereſſe der Gemeinde, wenn wir mit aller Energie dafür eintreten, 
dajs eine Verbindung vom Nordbahnhof zum Nordweſtbahnhof 
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und in dieſer Richtung hinüber geſchaffen wird, die andere Ver— 
bindung, darüber können Sie beruhigt ſein, wird jedenfalls kommen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke: Ich eröffne die Debatte, 
mache aber aufmerkſam, daſs nur die Donauſtadtlinie, und zwar 
der erſte Abſatz in Debatte war und daher auch jetzt nur in Debatte 
kommen kann. 

Gem.⸗Rath Stiaßuy: Meine geehrten Herren, geſtatten 
Sie mir, daßs ich zuerſt meinen Dank dafür ausdrücke, dass Sie 
mir geſtattet haben, meine Anſchauung über dieſe für Wien hoch— 
wichtige Frage auszuſprechen. Wenn man den Namen „Donau— 
ſtadt“ vor jemandem erwähnt, fo findet man meiſt, dafs die be— 
treffenden Perſonen dieſen großen und für die Entwicklung des 
Handels und Verkehres hochwichtigen Stadttheil gar nicht oder 
nur vom Hörenſagen oder nur ganz oberflächlich kennen. 

Geſtatten Sie mir nun, dafs ich mit wenigen Worten ihnen 
beſchreibe, wie die Donauſtadt eigentlich entſtanden iſt. Die Donau— 
ſtadt hat eine Länge von nahezu 14 Kilometer, alſo faſt zwei 
deutſche Meilen. Es befinden ſich in ihr acht Landungsplätze von 
Corporationen mit einer Ausdehnung von 4068 m, elf Landungs⸗ 
plätze von Privaten mit einer Ausdehnung von 3069 m, und ſechs 
öffentliche ſonſtige Landungsplätze mit einem Ausmaße von 
3021 Currentmeter. Dieſe öffentlichen Landungsplätze herzuſtellen 
iſt die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie, reſpective der damalige 
öſterreichiſche Staat nach dem Schiffahrtsacte vom 7. November 
1857 verpflichtet geweſen, dieſer Verpflichtung aber bisher nicht 
vollſtändig nachgekommen. Außerdem ſind Uferflächen von 3089 m 
Länge vorhanden, fo dafs die Donauſtadt Landungsflächen im 
Geſammtausmaße von 13.247 m beſitzt. Entlang dieſer Yandungs- 
flächen befindet ſich eine eingeleiſige Bahn, die Donauuferbahn, 
welche der Herr Referent ſoeben ganz richtig charakteriſiert hat. 
Dieſe Bahn iſt wohl nicht im Stande, dem jetzigen Frachten— 
verkehr zu genügen, abſolut aber nicht im Stande, den Perſonen⸗ 
verkehr in ſich aufzunehmen, wenn gegenwärtig überhaupt die 
Möglichkeit beſtünde, den Perſonenverkehr auf dieſe Bahn zu 
leiten. 

Ich mufs bei dieſem Anlaſſe wiederholt auf die verdienſt— 
vollen Bemühungen eines Collegen, des Herrn Gem.-Rathes Geitler, 
hinweiſen, welcher ſeit Jahren beſtrebt war, den Perſonenverkehr 
auf der Donauuferbahn zu bewerkſtelligen. Ich bringe ihnen in 
Erinnerung, dass anläſslich der Jubiläums-Ausſtellung im Jahre 
1883 und der landwirtſchaftlichen Ausſtellung im Jahre 1890 
erſucht wurde, den Perſonenverkehr auf dieſer Bahn einzuführen; 
nie aber hat dieſer Verkehr durchgeführt werden können. Gegen— 
wärtig iſt die Communication für Frachten- und für Perſonen 
mit der Donauuferbahn faſt ausſchließlich einerſeits von Nuſsdorf 
und andererſeits von Kaifer-Ebersdorf und man muß zugeſtehen, 
dafs niemand Luft haben wird, in die Donauſtadt auf dieſem 
etwas ungewöhnlichen und weiten Wege zu gelangen. Wir haben 
aber ein großes Intereſſe, daſs ein Verkehr ſich in der Donau— 
ſtadt ſelbſt entwickle, aus Gründen, die ich gleich anführen werde, 
und dass die Möglichkeit vorhanden iſt, dass man aus dem 
Inneren der Stadt ſchnell und billig in die Donauſtadt gelangen 
kann. Dies aber iſt im Regierungsprogramme gegeben. Ich will 
vor allem nachweiſen, welches materielle Intereſſe die Stadt Wien 
an dem Aufſchwunge und der Entwicklung der Donauſtadt nimmt. 
Von den 3,852.628 m? reinem Baugrunde, welcher der Donau— 
regulierungs⸗Commiſſion, deren eine Curie ja die Stadteurie Wien 
bildet, beſeſſen hat, find circa 350.000 m? verkauft, jo dass wir 
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noch dreieinhalb Millionen Quadratmeter beſitzen. Eine Verwer⸗ 
tung und Verbauung dieſer Grundflächen iſt daher nicht nur im 
Intereſſe der Donauregulierungs-⸗Commiſſion, ſondern wie leicht 
begreiflich, im doppelten Intereſſe der Stadt Wien gelegen. Jetzt 
befinden ſich über 40 Fabriken und über 100 Wohngebäude in 
der Donauſtadt und ſeit einigen Wochen iſt die Nachfrage nach 
Bauplätzen mit Rückſicht auf die angehoffte bequeme Verbindung 
mit den übrigen Bahnlinien eine ſehr rege geworden. Ich kann 
erwähnen, daf3 die Preiſe für Baugründe — alſo ein Umſtand, 
der der Stadt Wien in vortheilhafter Weiſe zugute kommt — 
ſeit einem Jahre um 40 Percent und mehr geſtiegen ſind und 
wir ſelbſt zu dieſen hohen Preiſen willige Käufer finden. Auf 
dieſem ausgedehnten Gebiete beſitzen wir den Erzherzog Karlplatz, 
der mit einer Gartenanlage verſehen iſt, die die doppelte Größe 
des Stadtparkes beſitzt, außerdem den Kaiſer Joſefsplatz und 
zwölf kleinere Plätze, von welchem der kleinſte noch die doppelte 
Größe des hohen Marktes beſitzt. In dieſer Donauſtadt hat nun 
die Regierung eine Donauſtadtbahnlinie projectiert. Wie ſieht 
aber die Bahnlinie aus? — Wenn wir ſie ſo conſtruieren, wie 
der geehrte Herr Referent fie vorſchlägt, tangiert fie die Donau— 
ſtadt thatſächlich nur in einem Punkte, wo dieſe vom Stadtrath 
projectierte Donauſtadtlinie vom Nordbahnhof abzweigt, um 
raſch und wirklich nur in einem Punkte die Donauſtadt zu berühren, 
und über die Dresdenerſtraße zur Nordbahn eilt. Dieſe Abzweigung 
iſt zweckmäßig für den Frachtenverkehr der Nordbahn und der 
Nordweſtbahn, und wenn dieſe Bahnen über kurz oder lang auch 
in den Beſitz des Staates übergehen werden, fo muſßs ich ſagen, 
es iſt auch im öffentlichen Intereſſe gelegen, wenn dieſe kurze, 
bequeme Verbindung zwiſchen der Nord- und Nordweſtbahn herbei— 
geführt werde. 

Aber nennen Sie dieſe Verbindung doch nicht eine Donau— 
ſtadtbahn, ſie berührt ja doch die Donauſtadt nur an einem Punkte, 
wo ſie über die Dresdenerſtraße geht, aber über die Donauſtadt 
hinunter werden Sie mit dieſer Bahn nicht gelangen. Es iſt nicht 
anders möglich, als dass die Trace der Donauſtadtlinie jo geführt 
wird, dass fie vom Praterſtern abzweigt und durch die Kronprinz 
Rudolfſtraße auf eiſernem Unterbau weitergeführt wird und an 
der rückwärtigen Ecke des Nordbahnhofes anlangt. Und nun kommt 
eine Abweichung vom urſprünglichen Programme, welches der 
Gemeinderath genehmigt hat, dafs fie nicht etwa fich, ins Niveau 
der Engerthſtraße herabſenkt und als zweites Geleiſe der Donau— 
uferbahn weitergeführt wird, ſondern wie dies für ſpätere Zeit in 
Ausſicht genommen iſt, als Hochbahn und als ein Parallelgeleiſe 
der Donauuferbahn weitergeführt wird. 

Sie haben geſtern nicht mit Unrecht ſich beklagt, daßs ſeitens 
der Regierung wiederholt Anderungen an dem Ihnen, dem Land— 
tage und Reichsrathe vorgelegten Programme verſucht worden ſind, 
und Sie waren beſtrebt, dieſe Abänderungen zurückzuweiſen und 
die ganze Angelegenheit auf den urſprünglichen Stand zurüdzu: 
führen. Hier aber geſchieht das Entgegengeſetzte. 

Der Gemeinderath iſt beſtrebt, das urſprüngliche Regierungs⸗ 
programm, das — ich erinnere daran — auch Sie genehmigt 
haben, denn Sie haben keine Einwendung gegen die Führung der 
Donauſtadtlinie erhoben, der Gemeinderath, ſage ich, iſt beſtrebt, 
das urſprüngliche Programm abzuändern, und aus dieſem Programme 
eine hochwichtige, nicht nur für den II. Bezirk wichtige, ſondern 
für die ganze Entwicklung der Donauſtadt hochwichtige Linie zu 
ſtreichen; dieſem Beſtreben möchte ich entgegentreten, ohne die 
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Anträge des Referenten dadurch zu kreuzen und ohne den Anträgen, 
welche der Stadtrath uns vorgelegt hat, entgegenzutreten. 

Zum Schluſſe möchte ich erwähnen, dafs auch in der urfprüng- 
lichen Regierungsvorlage die Führung dieſer definitiven Donau⸗ 
ſtadtlinie ſtromabwärts in Ausſicht genommen worden war, und 
daſs nach meinem Dafürhalten ſchon jetzt ſich empfehlen würde, bei 
Tracierung der Bahn auf dieſe ſeinerzeitige Verlängerung ſtrom— 
abwärts Rückſicht zu nehmen. Das allerdings iſt richtig, dafs dieſe 
ſtromabwärts gekehrte Linie der Donauſtadtbahn hauptſächlich oder 
wenigſtens zum großen Theil ſtrategiſchen Intereſſen dienen wird; 
das iſt aber eine Bahn, die nicht in der erſten Bauperiode zur 
Ausführung gelangen ſoll, und mit welcher Sie ſich nach dem 
Jahre 1897 mit Muße werden beſchäftigen können. Streichen Sie 
aber heute die Donauſtadtlinie, ſo verſetzen Sie der Donauſtadt 
den ſchwerſten Schlag, einen Schlag, der ihr nicht vom böſeſten 
und ſchlimmſten Feinde hätte zugefügt werden können, und es 
wäre doch wirklich bedauerlich, wenn von den Wienern ſelbſt etwas 
unternommen würde, was die Entwicklung der Stadt in ihrem 
Fundament ſchädigen kann. 

Ich komme zum Schluſſe, indem ich den Antrag ſtelle: 
Es ſei am Beginne des Punktes, welcher von der 
Donauſtadtlinie handelt, auszuſprechen, der Gemeinde— 
rath ſpreche feine Anſchauung dahin aus, daſs die 
Bahnlinie vom Praterſtern abzweigend, von der Ver— 
bindungsbahn durch die Kronprinz Rudolfſtraße und 
da entlang rückwärts des Nordbahnhofes in definitiver 
Weiſe als Hochbahn für den Perſonenverkehr einge— 
richtet und durchgeführt werde. Desgleichen iſt auf 
die Verlängerung dieſer Linie bei eintretendem Bedarf 
ſtromabwärts Rückſicht zu nehmen, um auch auf dieſen 
Theil der Donauſtadt den Perſonenverkehr einbeziehen 
zu können. 

Ich bemerke, dass dieſe Anträge ſinngemäß mit dem Beſchluſſe 
übereinſtimmen, welchen Sie vor einigen Monaten über das 
Programm für die Verkehrsanlagen hier gefasst haben, und daßs mit 
Annahme dieſes Antrages lediglich Sie ſich auf dem Boden Ihrer 
früher gefafsten Beſchlüſſe bewegen. 

Ich empfehle Ihnen daher meinen Antrag zur Annahme. 

Gem.-Nath Geitler: Ich bin der geehrten Verſammlung 
außerordentlich dankbar, dajs es mir möglich iſt, auch noch meine 
Meinung über die in Ausführung begriffene Donauſtadtlinie aus⸗ 
zuſprechen. 

Ich war leider geſtern verhindert, der Sitzung anzuwohnen, 
und habe nicht gedacht, dajs die Debatte ſoweit gedeihen wird, 
als ſie bereits gediehen iſt. 

Nachdem Sie aber ſo gütig waren, die Debatte wieder zu 
eröffnen, ſo geſtatten Sie mir, nachdem ſchon ein Vorredner ſo 
liebenswürdig war, meine Perſon anzuführen, Ihnen zu ſagen, 
daſs ich, als ich vor circa acht Jahren in den Gemeinderath 
eingetreten bin, — es waren ſeit meinem Eintritte erſt einige 
Tage vergangen — ſofort den Antrag im Gemeinderathe ein⸗ 
brachte, es möge die Donauuferbahn für den Perſonenverkehr 
prakticabel gemacht werden. Dieſer Antrag wurde von allen Amtern 
ſehr genau und kritiſch beurtheilt und Stadtbauamt, Magiſtrat und 
Gemeinderath ſind ſchließlich einſtimmig der Anſicht geweſen, dass 
es recht wäre, wenn meinem Antrage ſtattgegeben werde. Es ſind 
auch bezüglich Schritte bei der hohen Regierung gemacht worden, 
um die Donauufer bahn für den Perſonenverkehr tauglich zu machen. 
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Ich ſelbſt habe mich aber nicht nur im Gemeinderathe, ſondern 
überall dort, wo es mir ſonſt möglich war, für die Sache zu inter⸗ 
eſſieren, weiter bemüht, und ich kann Sie verſichern, dass der vor 
kurzem abgetretene Präſident der Staatsbahnen, Freiherr von 
Czedit, ſich außerordentlich förderlich über dieſes Project ausge- 
ſprochen hat, und zwar ganz richtig deswegen, weil er ſchon damals 
— es ſind circa ſieben, acht Jahre — der Anſicht war, dass der 
heutige Zuſtand der Donauuferbahn für den Frachtenverkehr nicht 


einmal genüge und daſs ohne ein zweites Geleiſe der Frachten— 


verkehr entſprechend nicht ſich entwickeln könne. Infolge deſſen, wenn 
ein zweites Geleiſe gebaut wird, wäre auch kein Hindernis dagegen, 
daſs auch der Perſonenverkehr auf dieſer Strecke eingeführt werde. 
Leider, meine Herren, — Sie wiſſen es ja — iſt in dieſer Sache 
trotz aller Bemühungen nichts geſchehen. Ich weiß es ganz genau, 
daſs der frühere Finanzminiſter ſich entſchieden gegen die Anlegung 
eines zweiten Geleiſes auf der Donauuferbahn ausgeſprochen hat, 
und daſs ſomit die ganze Sache liegen geblieben iſt. Es iſt ja mit 
dem, was die Regierung hinſichtlich der Donauſtadtlinie thut, auch 
nicht das Richtige gethan, und der Schlufs-Antrag des Herrn 
Collegen Stiaß ny, den derſelbe vorgetragen hat, geht eben dahin, 
daf8 auch von der Kronprinz Rudolfbrücke ſtromabwärts die 
Donauuferbahn derart hergeſtellt werde, dass fie nicht nur als 
eine ordentliche Frachtenbahn an dem Donauſtrome, ſondern auch 
für den Perſonenverkehr als eine richtige Bahn etabliert werde. 
Collega Stiaß ny hat bereits bemerkt, dafs in dem Falle, als 
die Donauuferbahn nicht ſo ausgeſtaltet würde, wenigſtens wie es 
das Regierungsproject wünſcht, wirklich die Donauſtadt eigentlich 
zu exiſtieren aufgehört hat. Es iſt ohnedies vorauszuſehen, dais 
in dem Falle, als der Wiener Donaucanal in einen Verkehrshafen 
umgewandelt wird, die Bedeutung der großen Donau nächſt Wien 
wahrſcheinlich bedeutend ſinken werde. Denn ich kann es mir nicht 
denken, daſs man eine ſo koloſſale Summe, wie die Summe von 
10 Millionen für die Regulierung des Donaucanales aufwenden 
wird, ohne dann wirklich aus dem Donaucanal einen Verkehrs⸗ 
hafen zu machen; und dann wird ein großer Theil jenes Verkehres, 
der ſich heute an der großen Donau abwidelt, ſelbſtverſtändlich im 
Wiener Donaucanal abwickeln müſſen. Denn was die Theoretiker 
ſagen, man könne den Localverkehr in den Donaucanal bringen 
und man könne den Tranſitverkehr, beziehungsweiſe den Umſchlag⸗ 
verkehr an der großen Donau laſſen, das iſt alles nicht wahr. 
Der Kaufmann weiß in dem Augenblicke, wo er ſeine Ware da 
oder dort aufgibt, nicht, ob dieſe Ware loco Bahn bleiben, oder 
tranſit wird verkauft werden. Sehr viele Waren, die loco Wien 
aufgegeben wurden, ſind in Tranſitverkehr verkauft worden, und 
ſehr viele Waren, die im Tranſit aufgegeben wurden, wurden zu 
convenablen Preiſen loco Wien verkauft, und es wären, wenn 
dieſes doppelte Ausladen der Güter, ſo wie es ſich die Theoretiker 
denken, überhaupt gemacht würde, eine Menge Speſen nicht nur 
für den Kaufmann, ſondern für alle Transportanſtalten gegeben. 

Meiner Anſicht nach wird alſo wirklich ſchon durch die Um— 
wandlung des Wiener Donaucanales in einen Verkehrshafen die 
Bedeutung des Donauſtromes, beziehungsweiſe der Donauſtadt 
abnehmen. Umſo nothwendiger aber, meine hochverehrten Herren, 
iſt es, daſs man der Donauſtadt nicht noch dasjenige nehme, was 
ihr ausſchließlich dazu verhelfen kann, daſs fie das wird, was 
wir von ihr erhofft haben. Es mußs die Donauſtadt ein ordent- 
liches Viertel für den Handel und für Fabriken werden. Das 
kann ſie aber nur dann, wenn wirklich innerhalb ihres Rayons 
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eine für den großen Verkehr geeignete Bahn etabliert wird. Ich 
bitte, auch noch weiters zu bedenken, daS es unbedingt nothwendig 
it, daſs der Verkehr auf der Donauuferbahn günſtiger geſtaltet 
werde, weil die Wiener Verbindungsbahn dadurch, daßs fie einen 
großen Theil der Stadtbahnaufgaben auf ſich nehmen wird, den 
Frachtenverkehr nicht mehr ſo wird durchführen können, wie es 
jetzt der Fall iſt. Im Gegentheile glaube ich, daſs ein großer 
Theil des Frachtenverkehres von der Wiener Verbindungsbahn 
auf die Donauuferbahn wird gelenkt werden müſſen, um die 


Wiener Verbindungsbahn für den Perſonenverkehr benützbar zu 


machen. Es iſt daher unbedingt nothwendig — College Stiaßny 
hat ganz recht — wenn auch der öſtliche Theil, beziehungsweiſe 
der Theil von der Kronprinz Rudolfbrücke abwärts mit den 
Geleiſen der k. k. Staatsbahn und der öſterr.-ungar. Staatseiſen⸗ 
bahn⸗Geſellſchaft nächſt der Stadlauerbrücke durch eine ordentliche, 
doppelgeleiſige Bahn verbunden werde, und dann werden Sie 
wirklich auch die Bahn für den Perſonenverkehr bekommen. 

Es iſt aber für die Stadt Wien außerdem wichtig, daſs die 
Bahn factiſch am Donauſtrome weitergeführt wird, und zwar 
wegen des Communalbades. Ich glaube, dafs unſer Communalbad 
ganz anders frequentiert ſein wird, wenn man unmittelbar zu 
demſelben mit einer bequemen, raſchen Verbindung kommen wird. 
Jetzt iſt es, wie die Herren wiſſen, außerordentlich ſchwer, daſs 
man zu dem Bade gelangt. Wenn man aber von allen möglichen 
Richtungen diesſeits oder jenſeits der Stadt, von den alten oder 
neuen Theilen billig, bequem und ſchnell zum Strombade an der 
Rudolfbrücke kommen wird, dann werden Sie ſich überzeugen, 
dajs dieſes ausgezeichnete Bad für das Publicum erſt recht benutzbar 
gemacht wird. Schon aus dieſem Grunde würde ich glauben, 
daſs unbedingt der Antrag des Collegen Stiaßny, der, ſoweit 
ich ihn überhaupt gehört habe, ſich vollkommen im erſten Theile 
an das Regierungsproject anſchließt, von Seiten des Gemeinde— 
rathes anzunehmen wäre. Was der Herr Referent gemeint hat, 
wir ſollen jetzt einmal eine Verbindung vom Nordbahnhofe längs 
der Nordweſtbahn bis zur Dresdenerſtraße machen, wir würden 
die andere Bahn ſchon ſpäter bekommen, ſo iſt das eine Zukunfts— 
muſik, die ich nicht ſpiele und auf die ich nicht höre. Was wir 
bei dieſer Gelegenheit nicht bekommen, werden wir in einer langen 
Reihe von Jahren nicht bekommen. Alle Augenblicke kann man das 
Geld, die Luſt und die Arbeitskraft für ſolche Anlagen nicht 
haben; jetzt iſt der geeignete Moment dazu gekommen. Ich bitte 
Sie dringend, nehmen Sie den Antrag Stiaßny an und lehnen 
Sie den des Stadtrathes ab. Sie werden dadurch der Gemeinde 
Wien, welche zum dritten Theile an den Gründen längs der regu— 
lierten Donau betheiligt iſt, eine große Einnahme ſchaffen; werden 
Sie das aber nicht thun, dann werden Sie ſehr viel von den— 
jenigen Gründen, welche für Fabrikszwecke acquiriert werden 
können, nicht verkaufen können. Bitte ſich das gegenwärtig zu 
halten, wenn Sie über die Anträge, welche Ihnen vorliegen, 
abſtimmen. 

Gem.-Nath K. J. Müller: Ich möchte die Herren bitten, 
dem Antrage des Gem.-Rathes Stiaßny zuzuſtimmen, aber 
mit einer kleinen Abänderung. Die Bahntrace ſoll heute auf dem 
Gehwege der Kronprinz Rudolfſtraße an der Nordbahnmauer 
geführt werden. Dieſe Straße iſt heute ſchon einſeitig, ſie iſt rechts 
breiter als links, und jetzt ſoll der linke Gehweg auch wegkommen. 

Unter den Schienen wird niemand gehen. Im Kohlenhofe, 
in der Straße innerhalb der Mauer der Nordbahn iſt Platz vor— 
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handen. Als der Bau der Kronprinz Rudolfſtraße durchgeführt 
wurde, haben wir damals ſchon Wert darauf gelegt, dieſes Stück 
Grund zu bekommen. Jetzt iſt Gelegenheit dazu, denn wie lange 
wird es dauern, und die Nordbahn iſt verſtaatlicht, dann geht 
die Trace auf dem Grunde der Staatsbahn, während ſie jetzt auf 
Gemeindegrund gehen würde. 

Ich bitte dem Antrage zuzuſtimmen, daſs die Trace 
in der Kronprinz Rudolfſtraße nicht auf dem Gehwege, 
ſondern in der Kohlenſtraße gehe. Wenn man ſagt, man 
kann dann nicht herausfahren, fo kann man auch nicht heraus⸗ 
fahren, wenn die Trace vor der Mauer liegt; liegt ſie in der 
Kohlenſtraße, dann geniert ſie uns nicht. Die Kronprinz Rudolf— 
ſtraße ſtellt die Verbindung mit dem Marchfelde her und ſoll jetzt 
neuerdings verſchmälert werden. Ich bitte Sie alſo, dem Zuſatz— 
Antrage zuzuſtimmen, die Trace innerhalb der Nordbahnmauern 
zu legen. 

Stadtbaudirector Berger: Ich möchte mir doch erlauben, 
darauf aufmerkſam zu machen, welche Monſtroſität zuftande 
käme, wenn das jetzt vorliegende Project zuſtande kommt, und 
dafs es abſolut nothwendig iſt, auf weitere Studien zu dringen; 
denn man wird uns ſeinerzeit, wenn die Bahn nach dem Projecte 
ausgeführt iſt, mit Recht den Vorwurf machen, daſs wir den 
löblichen Gemeinderath nicht darauf aufmerkſam gemacht haben. 
Die Bahn in der Kronprinz Rudolfſtraße iſt als Hochbahn 
gedacht, ſie wird von der heutigen Verbindungsbahn abzweigen 
und gegen die Kronprinz Rudolfbrücke gehen. Die Straße ſteigt 
auf dieſem Wege ſucceſſive, die Bahn muss auf dieſem Wege 
ſucceſſive fallen, weil ſie ſich mit dem Niveau des Nordbahnhofes 
vereinigen mufs und ſchließlich ſogar mit dem Niveau der Donau— 
uferbahn, die Bahn wird deshalb anfänglich beim Praterſtern 
eine Höhe von circa fünf Metern haben. Wenn die geehrten 
Herren aber das Längenprofil anſehen, ſo reduciert ſich der über— 
deckte linksſeitige Gehweg immer mehr. Der Viaduct auf eiſernen 
Säulen wird zweieinhalb Meter hoch ſein, und ſelbſt die Fußgeher, 
die da hinuntergehen, werden im letzten Moment glauben, ſie können 


durch dieſes Loch nicht durch. Dazu wird dann noch die perſpec— 


tiviſche Wirkung kommen, dass man glauben wird, es geht das 
in den Erdhorizont hinein; das iſt bei dieſer Hochbahn ganz 
unzuläſſig. 

Dann wendet ſich die Bahn zum Nordbahnhofe, vereinigt 
ſich mit der Nordbahn und bildet bekanntermaßen die Anlage, 
wo der Vorgarten occupiert werden ſoll, gegen den ein Antrag 
geſtellt iſt. Nun überſchreitet die Bahn im Niveau die Vor⸗ 
gartenſtraße. 

Es wird nun von einem lebhaften Verkehr in der Donauſtadt 
geſprochen, natürlich auf der Vorgartenſtraße, und von einem 
lebhaften Perſonenverkehr. Wenn ein lebhafter Perſonenverkehr 
auf der Bahn iſt, dann ſind den ganzen Tag die Zugſchranken 
zu, und der andere Verkehr wird abgeſperrt. Es wird, meine ich, 
das Gegentheil eintreten, denn auf einer Niveaubahn kann nie 
ein ordentlicher Perſonenverkehr ſich entwickeln. (Sehr richtig!) 
Die Bahn mußs das ganze Donauufer mit der Glocke voraus 
hinauffahren, damit nicht ein Unglück geſchieht. Dieſe Verkehrs⸗ 
ſtörung wirkt aber auf den ganzen Betrieb der Stadtbahn zurück, 
denn das ſind ja lauter Kreisverkehre. Und es iſt ein großer 
Irrthum, wenn man aus dieſer Bahnanlage ſich beſondere Vor— 
theile für die Donauſtadt verſpricht und dabei zwei wichtige Der- 
kehrsinſtitute, wie die Nordbahn und die Nordweſtbahn, ganz 
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ausſchließt. Es iſt deshalb der Antrag des löblichen Stadtrathes, 
in erſter Richtung dieſe Linie zu ſtudieren und erſt im äußerſten 
Falle auf die vorgeſchlagene überzugehen, wohlbegründet. (Beifall.) 

Gem.-Rath Diörup: Meine Herren! Wenn wir den Verkehr 
in der Donauſtadt betrachten wollen, ſo müſſen wir von einem 
anderen Geſichtspunkte ausgehen, als demjenigen, der uns ſoeben 
vom Herrn Baudirector Berger vorgeführt wurde. 

Vor zwanzig Jahren, wie die Donauſtadt-Baugeſellſchaft ge— 
gründet wurde, die Donauſtadtgründe und die ſogenannte Vorgarten- 
ſtraße parcelliert wurden, da war ſcheinbar Ausſicht vorhanden, 
die Donauſtadt nicht als Fabriksſtadt, ſondern als impoſantes 
Wohnviertel herzurichten. Die ganze Parcellierungsanlage von 
dazumal zeigt das. Es wird ja unſchön ſein, wenn die Bahn 
vom Praterſtern hinuntergeht, ähnlich wie Herr Collega Roſen— 
ſtingl es geſtern vom Gürtel gejagt hat. Das iſt ganz richtig, 
aber ich gehe von der Anſicht aus, wie auch Herr Collega 
Gerhardus ſoeben geſagt hat, dafs der Donauſtadt als Fabriks— 
ſtadt mit der gegenwärtigen Bahnanlage nicht gedient iſt. 

Meine Herren, es wird immer hervorgehoben, dass in der 
Donauſtadt ſo und ſoviel Ufer exiſtiert; das iſt richtig, auf dem 
Papier exiſtiert es. Aber ſo und ſoviel Percent ſind aus verſchie— 
denen Urſachen unbenützbar. Wenn die Pläne uns correct vor- 
gezeigt würden, wie heute die Donauſtadt exiſtiert, ſo würde man 
ſehen, wieviel Percent davon bei gewöhnlichem Waſſerſtande wegen 
der Inſeln, die darin liegen, nicht zu benützen ſind. Was würde 
es nützen, wenn wir ſehen, wir haben die gegenwärtigen Bau— 
und Fabriksplätze durch die gegenwärtige Bahn bedient? Die 
Waſſerſtraße ermöglicht es den Schiffen nicht, überall anzulegen. 
Wo die Donau⸗Dampfſchiffahrts-Geſellſchaft ihre Quai-Anlagen 
hat, kann ein fremdes Schiff nicht anlegen, weil die Geſellſchaft 
ſie für ihre eigenen Zwecke braucht. Wo die Lagerhäuſer der Union— 
bank ſind, kann eine dritte Perſon auch nicht hinkommen. Dann 
hat die Donauregulierungs⸗Commiſſion einen — ich möchte einen 
feinen Ausdruck gebrauchen, aber es kommt mir ſo ſchwer heraus 
— einen Lapſus gemacht, dass fie der Uferbahn ſeitens des Handels— 
miniſteriums erlaubt hat, ihren Rangierbahnhof auf den einzigen 
Platz, der am Ufer oberhalb der Floridsdorfer Brücke exiſtiert, 
anzulegen. Sie hätten ſonſt viel anſchütten müſſen und deshalb 
haben Sie den Bahnhof auf den ſchönſten Quaiplatz verlegt, 
welcher für den Holzhandel beſtimmt wäre, und das iſt ein ſolcher 
Fehler, dajs er heute ſchwer zu reparieren iſt. Ich will Sie nicht 
deshalb anklagen, daßs Sie ſo kurzſichtig waren, aber ſchon in ein 
paar Jahren wird ſich die Situation zeigen und die übelſtände, 
die da entſtanden ſind. 

Ich bin alſo dafür, um den Handel und die Induſtrie der 


Donauſtadt zu heben, die Vorlagen der Regierung zu acceptieren 


und nicht das uns vom löblichen Stadtrathe vorgelegte Project: 
Alſo die Vorlage der Regierung mit dem Zuſatz-Antrage des Herrn 
Collegen Stiaßuy, dem ich bitte zuzuſtimmen. 

Gem.-Nath Dr. Vogler: Ich beantrage Schluſs der Debatte. 

Vice Bürgermeifter Dr. Vorſchle (nach Befragen des 
Hauſes): Angenommen. Das Wort haben noch die Herren 
Gem. Käthe Gerhardus, Dr. Klotzberg und der Herr 
Referent. 

Gem.-Rath Gerhardus: Als ich mir vorhin das Wort 
erbat, konnte ich nur einige Ausführungen des Herrn Referenten 
berichtigen. Ich werde mir daher erlauben, jetzt auf die Sache 
etwas näher einzugehen. Allerdings kann ich dem Herrn Stadt⸗ 
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baudirector bezüglich der techniſchen Schwierigkeiten, die er hervor— 
gehoben hat, nicht erwidern, weil ich dies nicht zu beurtheilen 
vermag, aber ich glaube, es wird möglich ſein, dieſe techniſchen 
Schwierigkeiten zu überwinden, wenn es ſich darum handelt, ein 
ſo großes und koſtbares Stück Land, wie die Donauſtadt, mobil 
zu machen. Nicht ein Drittel, wie Herr Collega Geit ler ſagte, 
trägt die Stadt Wien zu den Koſten bei, ſondern 60 bis 70 Percent 
rückſichtlich ihrer Betheiligung an den Landes- und Staatsumlagen. 
Ich mußs es ſehr bedauern, dass ſeit einer Reihe von Jahren 
für die Donauſtadt überhaupt nichts geſchehen iſt. Ich bitte Sie, zu 
bedenken, meine Herren, dass die Donauſtadt ſeit zwei Jahrzehnten 
ein jämmerliches Daſein führt, daſs Niemand daran gedacht hat, 
dort Straßen oder Canäle zu ſchaffen. 

Es war weder für Sicherheit noch für Beleuchtung geſorgt, 
und da hat man von Seite der Donauregulierungs-Commiſſion 
und der Stadt Wien geſagt: Erſt warten wir, bis verbaut iſt, 
dann werden wir Straßen bauen! Nun hören Sie vom Herrn Gem. 
Rathe Stiaßny, dafs ſich heute, wo die Anwartſchaft auf eine 
Bahnanlage beſteht, zahlreiche Käufer für die dortigen Plätze melden, 
und glauben Sie nicht, daſs derſelbe Fall auch vor 20 Jahren ein- 
getreten wäre, wenn die Gemeinde Wien mit der Donauregulie- 
rungs⸗Commiſſion zuſammen ſich erboten hätte, das zu ſchaffen, 
was für die Induſtrie abſolut nothwendig iſt? 

Erſt ſeit einem Jahre beſteht die ſogenannte Uferſtraße, welche 
wenigſtens einen Theil der dortigen Calamitäten beſeitigt hat; 
andere Straßen ſind zwar geplant, aber ſie ſind derzeit noch an— 
geſchüttete Erdhaufen. 

Ich glaube nun, meine Herren, bei dem intenſiven Intereſſe, 
welches die Stadt Wien hat, mufs vorgeſorgt werden, dass die 
Anlage der Donauuferbahn jene Situation erhält, die den zu— 
künftigen Intereſſen der Donauſtadt Rechnung trägt. Heute wird 
ſich ja kein großer Perſonenverkehr dort entwickeln, aber ich bitte 
Sie zu bedenken, daßs wir die Bahn nicht für heute bauen, ſondern 
für die Zukunft escomptieren, um dort reges induſtrielles Leben zu 
ſchaffen. Dazu iſt die Donauſtadt in erſter Reihe berufen; dem 
bitte ich Sie Rechnung zu tragen, und dann wird es Ihnen auch 
möglich ſein, über die techniſchen Schwierigkeiten, die vom Herrn 
Stadtbaudirector dargelegt wurden, hinwegzukommen. (Beifall.) 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Ich verzichte auf das Wort. 

Referent: Ich will nur vor allem conſtatieren, daßs der Stadtrath 
ganz conſequent mit dem bereits gefassten Gemeinderaths⸗Beſchluſſe 
geweſen iſt. Unter den Gemeinderaths-Beſchlüſſen, welche ſeinerzeit 
angenommen wurden, heißt es unter b), Zahl 6, es ſei die Einbeziehung 
des Nordbahn- und Nordweſtbahnhofes in das Stadtbahnnetz an- 
zuſtreben. Das iſt ein ſo wichtiger Grundſatz, der damals ausge⸗ 
ſprochen wurde, dafs der Stadtrath ſich verpflichtet gefühlt hat, 
denſelben zu befolgen und an die Spitze der Anträge zu ſtellen, 
welche die Donauftadt-Bahnlinie betreffen. Ich habe zuerſt ſchon 
erklärt, daſs hauptſächlich tactiſche Gründe es find, welche dafür 
ſprechen; dieſe Bahn würden wir ſonſt nicht erhalten. Es iſt gar 
keine Rede, daſs, wenn die Bahn durch die Kronprinz Rudolfſtraße 
geführt wird, eine entſprechende Verbindung des Nord- und Nord— 
weſtbahnhofes gegen Heiligenſtadt erreicht wird. Die vom Stadt- 
rathe vorgeſchlagene Bahn wird auch dann ſehr leicht in Ver— 
bindung zu ſetzen ſein mit dem unteren Theile der Donauuferbahn; 
der untere Theil der Donauſtadt wird gewißs ſeinerzeit eine 
Verbindung bekommen, auf das kann man rechnen, aber nicht 
darauf könnte man rechnen, dafs jene Bahn gebaut wird, welche 
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der Gemeinderath damals als nothwendig erklärt hat. Wir ſind 
gewiss alle Freunde der Entwicklung eines jo beträchtlichen Theiles, 
wie es die Donauſtadt iſt, aber eben weil wir Freunde dieſes Stadt⸗ 
theiles find, können wir nicht zuſtimmen, daſs die Bahn in einer 
ſolchen Weiſe geführt werde, wie es geplant iſt, denn die Art und 
Weiſe, wie die Bahn geplant wird, verunſtaltet nicht bloß die 
Kronprinz Rudolfſtraße durch das unglückliche Niveau; auch die 
Verkehrsverhältniſſe werden dadurch beeinträchtigt, wenn die Bahn 
im Niveau liegt. Wenn aber die definitive Linie gebaut wird, ſo 
kommt die Bahn, wie ich geſtern ſchon erwähnt habe, in eine ſo 
ſchwindelnde Höhe über die Nordbahntrace, dafs es eine Un— 
geheuerlichkeit iſt, eine Bahn zu bauen, welche auf ſo hohem Viaducte 
geführt wird, und welche auch unbequeme Gefällsverhältniſſe hat. 

Es iſt zu erwarten, dafs dadurch, dafs wir feſthalten an dem 
Gemeinderaths-Beſchluſſe und der Verbindung des Nordbahn- und 
Nordweſtbahnhofes gegen Heiligenſtadt, wir eine Bahn in viel 
zweckmäßigerer Weiſe bekommen. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, dass 
vielleicht eine Linie vorgeſchlagen wird durch die Ausſtellungsſtraße. 
Aber dieſe Linie, welche ſeitens der Regierung heute vorgeſchlagen 
wird, könnten wir nur annehmen, wenn das, was in erſter Linie 
ſteht, abgeſchlagen wird. Nur wenn die Regierung nicht darauf 
eingeht, ſofort eine Verbindung der Nord- und Nordweſtbahn 
herzuſtellen, hat ſich der Stadtrath veranlaſst geſehen, weitere 
Bedingungen zu ſtellen, für die Bahn, welche im Regierungs— 
programme in Ausſicht genommen iſt. Ich bitte, die Anträge des 
Stadtrathes anzunehmen. 

Gem.-Nath Stiaßny (zu einer thatſächlichen Berichtigung): 
Ich habe Folgendes thatſächlich zu berichtigen: Es iſt unrichtig, 
daßſs ich meinen Antrag als Gegen-Antrag zu dem Antrage des 
Herrn Referenten ſtelle. Im Gegentheile iſt der von mir geſtellte 
Antrag ein Zuſatz⸗Antrag zu dem des Stadtrathes und habe ich 
ausdrücklich erklärt, dafs ich für den Antrag des Herrn Referenten 
eintreten und dafür ſtimmen werde. 

Zweitens habe ich thatſächlich zu berichtigen, dass ich nicht 
die vom Herrn Stadtbaudirector in ihrer ganzen Häßsslichkeit 
geſchilderte Niveaubahn vertreten will, ſondern ausdrücklich geſagt 
habe, dafs ich für jene Hochbahn eintrete und meinen Antrag 
dahin ſtelle, daſs jene Hochbahn gebaut werden ſoll, welche von 
der Regierung im Programme A als ſpäterer Erſatz für die gegen— 
wärtig geplante Niveaubahn vorgeſchlagen wird. Ich habe die 
definitive Hochbahn keineswegs zur Verunſtaltung der Donauſtadt 
vorgeſchlagen. Ich wiederhole, dajs mein Antrag nur als ein 
Zuſatz, aber nicht als ein Gegen-Antrag zu dem des Bauamtes 
und Stadtrathes zu betrachten tft. 

Gem.-Nath Geitler (zu einer thatſächlichen Berichtigung): Ich 
habe nur gegenüber dem Collegen Gerhardus etwas zu berichtigen. 
Ich habe ausdrücklich gejagt, daſs die Stadt Wien mehr als ein 
Drittel zu den Donauregulierungskoſten beiträgt, dagegen mußs ich 
ſagen, daßs ich die letzten Bemerkungen des Herrn Collegen 
Stiaßny nicht in Einklang finde mit dem, was er früher gejagt 
hat, und daher bitte ich, dass der Antrag, den Herr College 
Stiaßny geſtellt, vor der Abſtimmung genau verleſen werde. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir ſchreiten zur Ab- 
ſtimmung. Es wird nämlich über den Punkt B „Donauſtadtlinie“ 
abgeſtimmt werden. Hiezu ſind folgende Anträge: Ein Antrag des 
Dr. Klotzberg, der dahin geht, erſtens den Nordbahnhof mit 
dem Nordweſtbahnhof zu verbinden. Zweitens das Proviſorium 
durch die Vorgartenſtraße und längs der Donauuferbahn abzulehnen 
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und gleich ein Definitivum zu ſchaffen. Weiters ein Antrag des 
Dr. Lueger, der an die Spitze des Referenten-Antrages zu ſtellen 
wäre. Er lautet: Die Gemeinde ſpricht ſich mit aller Entſchiedenheit. 
gegen die vorgeſchlagene Trace aus, in der Überzeugung, dafs die— 
ſelbe weder den ſtaatlichen noch den ſtädtiſchen Intereſſen dienen 
könne. Dann ſchließt ſich an der Referenten⸗Antrag; aber der 
Schlufſsſatz fiele weg. 

Ein weiterer Antrag iſt der des Collegen Tagleicht, er 
geht dahin, dass die Trace durch die verlängerte Praterſtraße, 
Kronprinz Rudolfſtraße, zur Vorgartenſtraße, von dort eine kurze 
Verbindung mit dem Nordweſtbahnhof, in weiterer Richtung aber 
direct nach Heiligenſtadt zu ziehen ſei. 

Nun iſt noch ein Antrag des Gem.-Rathes Stummer. Ich 
glaube, der Antrag Stummer und College Dr. Lueger iſt 
ein combinierter. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger ruft: Bitte, gleich⸗ 
lautend!) Alſo heißen wir ihn „Antrag Dr. Lueger-Stummer“. 

Ferner ein Antrag des Gem.⸗Rathes Stiaßny: Der 
Gemeinderath ſpricht ſeine Anſchauung dahin aus, 
daſs die Bahnlinie vom Praterſtern abzweigend, von 
der Verbindungsbahn durch die Kronprinz Rudolfſtraße 
und von da entlang der Rückſeite des Nordbahnhofes 
in definitiver Weiſe als Hochbahn für den Perſonen— 
verkehr eingerichtet und durchgeführt werde. Desgleichen 
iſt auf die Verlängerung dieſer Linie bei eintretendem 
Bedarfe ſtromabwärts Rückſicht zu nehmen, um auch 
dieſen Theil der Donauſtadt in den Perſonenverkehr 
einbeziehen zu können. 

Weiters liegt ein Antrag des Gem.-Rathes Müller vor: 
dafs die Trace der Bahn in der Kronprinz Rudolf— 
ſtraße innerhalb der Grenzmauer der Nordbahn über 
die ſogenannte Kohlenſtraße zu legen iſt. 

Ein Gegen-Antrag gegen den Referenten-Antrag iſt nach 
meiner Anſchauung allein nur der Antrag Tagleicht. Herr 
Dr. Lueger macht nur früher eine Bemerkung zu dem Referenten— 
Autrage über den ſeparat abgeſtimmt werden wird. Der Antrag 
Stiaß ny iſt nach ſeiner eigenen Auffaſſung nur ein Zuſatz⸗ 
Antrag, ebenſo der Antrag Dr. Klotzberg. 

Ich muss daher den Antrag Tagleicht zuerſt zur Ab— 
ſtimmung bringen. 

Gem.-Nath Tagleicht (zur Geſchäftsordnung): Ich erlaube 
mir zu bemerken, daßs ich betreffs der Enunciation des Herrn 
Vorſitzenden, das mein Antrag als Gegen-Antrag, der Antrag 
Stiaßny aber nicht als ſolcher gegen den Referenten⸗Autrag 
aufzufaſſen ſei, anderer Meinung bin. Ich glaube, wenn anerkannt 
wird, daſs der Antrag Stiaß ny ein Zuſatz-Antrag zu dem 


Referenten⸗Antrage iſt, auch der Antrag Tagleicht dies fein 


mufs, denn die beiden Anträge Tag leicht und Stiaßny 
decken ſich vollkommen, ſie ſind in ihrem Weſen gleich. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Borfhke: Das iſt nicht richtig. 
Herr Gem.-Rath Stiaßny meint, wenn fein Antrag angenommen 
wird, kann der Referenten⸗Antrag daneben laufen. 

Gem.-Rath Tagleicht: Zwei Beſchlüſſe können wir hier 
doch nicht faſſen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Ich kann die Sache 
nicht anders auffaſſen. Die Herren, die für den Antrag Tagleicht 
ſtimmen, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die 
Minorität. 
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Nun kommt der Referenten⸗Antrag, und zwar zunächſt die 
Einleitung, die Herr Gem.-Rath Dr. Lueger beantragt hat, 
weil das der Kopf des Antrages wird. Dieſe Einleitung heißt: 
Die Gemeinde ſpricht ſich mit aller Entſchiedenheit 
gegen die vorgeſchlagene Trace aus, in der über— 
zeugung, daſs dieſelbe weder den ſtaatlichen noch den 
ſtädtiſchen Intereſſen dienen könne. Damit iſt offenbar 
die frühere ſtaatliche Trace gemeint (Gem.-Rath Dr. Lueg er: 
Die Niveaubahn, die vorgeſchlagen iſt!), aber nicht die vom Stadt— 
rathe vorgeſchlagene Trace. Die Herren, die mit dieſem Paſſus 
einverſtanden find, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Daran ſchließt ſich der weitere Paſſus, der folgendermaßen 
lautet: Die Gemeinde gibt ihrer Anſchauung dahin 
Ausdruck, dafs es ſich empfehle, die Bahnlinie vom 
Praterſtern an ſofort in definitiver Weiſe längs des 
Nordbahnhofes an der Nordbahnſtraße und nach Über. 
ſetzung der Dresdenerſtraße längs des Nordweſtbahn— 
hofes, dann weiters neben den Geleiſen der Nordweſt— 
bahn zur Donauuferbahn und zum Bahnhofe von 
Heiligenſtadt zu führen. Die Herren, die mit dieſem Referenten- 
Antrage einverſtanden find, bitte ich, die Hand zu erheben. (Ge- 
ſchieht.) Angenommen. 

Nun wird beantragt, dass die nächſten vier Zeilen weggelaſſen 
werden. Dieſelben lauten: Es wäre an die k. k. Regierung das 
Erſuchen zu ſtellen, noch vor Entſcheidung über die Tracenführung 
der Donauſtadtlinie die vorerwähnte Alternative einem eingehenden 
Studium unterziehen zu laſſen. 

Die Herren, die dafür ſtimmen, bitte ich, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Min orität. 

Alſo bleibt der Kopf, den Dr. Lueger beantragt hat, und 
der Referenten⸗Antrag in der früheren Faſſung. 

Jetzt kommen die Zuſatz⸗Anträge. Gem.⸗Rath Dr. Klotzberg 
beantragt: Der Nordbahnhof ſei mit dem Nordweſt— 
bahnhof zu verbinden. (Rufe: Das iſt im Referenten⸗An⸗ 
trage enthalten!) Ich muss doch darüber abſtimmen laſſen. (Rufe: 
Es iſt ſchon abgeſtimmt worden!) Ich kann ja nicht entſcheiden, 
ob das darin enthalten iſt, das müſſen Sie entſcheiden. Die 
Herren, die dafür find, bitte ich die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Wird der zweite Antrag aufrecht erhalten? 

Gem. Rath Dr. Klotzberg: Der mußs aufrecht erhalten 
werden. Er deckt ſich mit dem Antrage Stiaßny, nicht ein 
Proviſorium zu geſtatten, ſondern augenblicklich ein Definitivum 
herzuſtellen. 

Gem.⸗Nath Stiaßny: 
zu bemerken, daſs mein Antrag nach meinem Dafürhalten der 
weiteſtgehende iſt, weil er nicht nur die oberhalb der Kronprinz 
Rudolfbrücke, ſondern die auch unterhalb derſelben herzuſtellende 
definitive Bahn betrifft. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Borfhke: Nach den Erklärungen, 
die Herr Dr. Klotzberg gegeben hat, habe ich nichts dagegen. 
Wir ſtimmen nun über den Antrag Stiaßny ab; ich glaube 
denſelben nicht mehr verleſen zu müſſen. (Rufe: Nein!) Jene 
Herren, welche mit dem Antrage Stiaßny einverſtanden ſind, 
wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Nun kommt der zweite Antrag Dr. Klotzberg, das Provi- 
ſorium durch die Vorgartenſtraße und längs der Donauuferbahn 
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abzulehnen und gleich ein Definitivum zu beſchließen. (Rufe: Das 
iſt dasſelbe!) Jene Herren, welche dafür ſind, wollen die Hand 
erhehen. (Geſchieht.) Angenommen. 

Nun kommt der Antrag Tagleicht. (Rufe: 
ſchon abgeſtimmt!) Ja, derſelbe iſt ſchon abgelehnt. 

Endlich kommt ein Antrag Müller. Derſelbe hat jetzt Be— 
deutung, weil eine andere Trace beſchloſſen worden iſt. Derſelbe 
lautet: Die Trace der Bahn in der Kronprinz Rudolf— 
ſtraße iſt inner der Grenzmauer der Nordbahn über 
dig ſogenannte Kohleuſtraße zu legen.“ Jene Herren, 
welche damit einverſtanden ſind, wollen die Hand erheben. (Ge— 
ſchieht.) Angenommen. 

Referent: Falls die Regierung die vom Stadtrathe vorge— 
ſchlagene Linie von der Nordbahn zur Nordweſtbahn u. ſ. w. 
nicht annimmt, und eine definitive Hochbahn acceptiert würde, 
entfallen auch jene Punkte, welche für das Proviſorium aufgeſtellt 
wurden. Es iſt ah mit einem Worte die Debatte über die Donau⸗ 
linie erledigt. (Rufe: Sehr richtig!) 

Vice 1 Dr. Vorſchle: Sind die Herren 
damit einverſtanden? (Zuſtimmung.) Angenommen. Wir ge⸗ 
langen nun zur Vorortelinie. 

Referent: Die Vorortelinie beginnt bekanntlich beim Penzinger 
Bahnhofe und führt von dort über Breitenſee, Ottakring, im 
weiteren Verlaufe über die äußeren Theile von Währing vor 
der Sternwarte vorüber an den Krotenbach und von dort aus 
gegen den Bahnhof in Heiligenſtadt. Auch dieſe Linie hat ſehr in 
die Augen fallende Übelſtände. Ein hervorragender Übelſtand iſt 
der, dajs fie gleich in Anfang Straßen im Niveau kreuzt. Außer: 
dem iſt der Bahnhof, welcher in Ottakring geplant iſt, direct vor 
die Burggaſſe gelegt. Das iſt geradezu eine Ungeheuerlichkeit, 
eine Straße von dieſer koloſſalen Entwicklung, welche von der 
Burg aus bis an die Berge hinführt, derart zu unterbrechen, dafs 
ihre gerade Fortſetzung unmöglich wäre. Es iſt alſo abſolut zu 
fordern, daſs dieſer Bahnhof in einer Weiſe beſchränkt werde, dafs 
ſowohl die Burggaſſe als auch die Thaliaſtraße unbehindert fort— 
geſetzt werden können. Ferner iſt es ein großer Übelſtand, dafs 
dieſe Bahn ſtadtſeits der Sternwarte geführt wird und infolge 
deſſen das ganze Cottageviertel unterſchneidet. Wenn nun auch die 
Vorſorgen getroffen werden, die wir principiell angenommen haben, 
dafs die Gartenanlagen geſchützt werden u. ſ. w., kann doch nicht 
in Abrede geſtellt werden, dajs es eine ſehr empfindliche Beein— 
trächtigung eines Wohnviertels dieſer Art iſt, wenn unterhalb 
desſelben die Bahn geführt wird. 

Die Bahnhofsanlage „Hohenwarth“ iſt derart ungünſtig, dass 
durch eine Verlegung der Trace hinter die Sternwarte auch eine 
beſſere Bahnhofsanlage gefunden werden kann. Ein fernerer ſehr 
bedeutender Übelſtand iſt der, daſs die Bahntrace beim Kroten— 
bache wiederholt in das Bachgebiet ſelbſt einſchneidet. Nun iſt die 
Einwölbung des Krotenbaches beſchloſſen, und der hohe Landtag 
hat zu dieſem Zwecke eine ſehr bedeutende Subvention, 60.000 fl., 
zugeſtanden. Die Einwölbung mußs jo raſch als möglich durch— 
geführt werden, aus ſanitären Gründen und aus Verkehrsrück— 
ſichten, denn es iſt oberhalb des Krotenbaches eine Straße bean— 
tragt. Wenn nun die Bahn ſogleich gebaut würde, wäre es viel- 
leicht möglich, irgend ein Einvernehmen zu treffen; nachdem aber 
die Bahn in die zweite Bauperiode fällt, muſs bedungen werden, 
dafs die Bahntrace anders gelegt werde, in das rechtsſeitige Ge— 
hänge, um die Einwölbung und Straßenherſtellung ſofort durch— 


Darüber iſt 


— ——— — ꝙ——̃ —u—ͤ— — 


führen können. Das ſind ſo gewichtige Gründe für die Abänderung 
der Trace, dass der Stadtrath ſich veranlasst geſehen hat, die ein— 
ſchlägigen Anträge zu ſtellen. Ich kann vielleicht gleich mit den 
Details beginnen, welche weſentlich mit dem Geſagten im Ein— 
klange ſtehen. 

Der Antrag lautet (liest): 

a) Die Bahnhofsanlage Ottakring it in der Art 
abzuändern, daſs die Burggaſſe in ihrer geradlinigen 
Fortſetzung nicht unterbrochen wird. 

Gem.-Nath Gräf: Ich erlaube mir, die Anfrage zu ſtellen, 
ob der Herr Referent über das ganze jetzt referiert, oder ob über 
jeden einzelnen Punkt discutiert wird, denn ich will mir erlauben, 
zu Punkt 1 einen Abänderungs-Antrag zu ſtellen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir haben es geſtern 
auch ſo gemacht und über die einzelnen Punkte geſprochen. Wenn 
die Herren wünſchen, kann es auch jetzt ſo geſchehen. (Zuſtimmung.) 

Gem.-Nath Joſef Müller: Ich glaube, man ſoll die Vororte— 
linie ebenſo behandeln wie die Gürtelſtraßenlinie, daſs man nämlich 
im allgemeinen ſämmtliche Punkte berührt, weil ſie ein zuſammen— 
hängendes Ganzes bilden. Nach und nach kann man dann die 
einzelnen Punkte beſprechen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchlie: Ich ertheile dem Herrn 
Baudirector das Wort. 

Vaudirector Berger: Die Vorortelinie iſt beſtimmt, eine 
Verbindung zwiſchen der Weſtbahn und der Franz Joſefs-Bahn 
herzuſtellen. Es beginnt dieſer Bahnzug bei der Station Penzing, 
in der Nähe der Freiſinggaſſe. Ich bemerke hiebei, dass die ganze 
Bahn als normalſpurige, doppelgeleiſige Vollbahn gedacht iſt; weil 
ich von mehreren Seiten gefragt wurde, wiederhole ich, dass auch 
die bereits berathenen Bahnen normalſpurige Vollbahnen ſind. Die 
Bahn geht in einem Bogen über die Linzer Poſtſtraße, bei Breitenſee 
ſchneidet ſie ins Terrain vollſtändig ein, geht hinter den Häuſern 
bei Breitenſee durch und bildet bei der Verlängerung der Burg— 
gaſſe — das iſt jetzt die Burggaſſe, die beanſtandet wird — die 
Station Ottakring. Das iſt eine große Station zwiſchen der ver— 
längerten Burggaſſe in der Gegend des ſogenannten Flötzerſteiges 
bis zur Verlängerung der Lerchenfelderſtraße, nämlich der Thalia— 
ſtraße. Das iſt die erſte Station. Hier haben wir es nicht mit 
gewöhnlichen Halteſtellen zu thun, hier haben wir thatſächlich eine 
Frachtenſtation, nicht nur wegen der Aufnahme von Frachten an 
den einzelnen Plätzen, ſondern es werden auch Kohlenrutſchen 
gemacht, damit die Kohle der Conſumtion näher zugeführt werden 
kann. Die Bahn geht hier auf einer Aufdämmung, überſchreitet 
mit genügender Durchfahrtshöhe die verlängerte Lerchenfelderſtraße, 
geht durch Ottakring durch, um eine zweite größere Station zu 
bilden an der linken Seite der nach Dornbach führenden Hernalſer 
Hauptſtraße, halb im Einſchnitt, halb im Damm — ich werde 
darauf noch zu ſprechen kommen. Auch hier iſt eine vollſtändige 
Frachtenſtation gedacht. Dann wendet ſich die Bahn, um zwiſchen 


dem Hernalſer Friedhofe und dem Hernalſer Schlachthauſe durch- 


zugehen und das Terrain Weinhaus zu erreichen. Dieſer Durchzug 
wird zum Theil im Einſchnitt, zum Theil im Tunnel gemacht, 
währendden in Weinhaus die Bahn wieder zutage tritt, auf 
Viaducten geführt, den Czartoryski-Garten durchzieht, ſich rechts 
von der dort beſtehenden neuen Kirche abwendet und vor der 
Sternwarte ins Cottage-Terrain eintritt. Nach dieſer Durchziehung 
bildet ſie die Station „Hohenwarth“, — nicht zu verwechſeln mit der 
„hohen Warte“. Dann erreicht die Bahn das Krotenbachthal, wo 
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fie am rechten Ufer des Baches geht, die Nufsdorferſtraße über- 
ſchreitet und in den von mir ſchon erwähnten Bahuhof Heiligen— 
ſtadt einmündet, wo die Vorortelinie, die Donaucanal-, Gürtel— 
ſtraßenlinie und die Franz Joſef-Bahn zuſammentreffen und einen 
Perſonenaustauſch vollziehen können. 

Bei dieſer Bahnſtrecke iſt Folgendes zu erwähnen: Die Linzer 
Poſtſtraße wird mit einem Viaduct überſetzt, der circa 4 m hoch 
wäre. Es wird jedenfalls eine Correction der Straße vollzogen 
werden müſſen, um die Durchfahrt frei zu erhalten. Weiter iſt 
geplant, eine Straße — die Neubergerſtraße, die derzeit noch nicht 
ausgeführt iſt, ſeinerzeit aber ein wichtiger Straßenzug werden 
wird, im Niveau zu überſetzen. Es wird vom Referenten beantragt, 
die Überſetzung außerhalb des Niveaus vorzunehmen. 

Weiter iſt bezüglich dieſer Strecke nichts zu bemerken. Nun 
komme ich zur Station Ottakring. Dieſe Station liegt auf einem 
niederen Damme und ſperrt vier Straßenzüge ab, darunter auch 
die Burggaſſe. Es iſt dies ſpeciell auch im Referate beanſtandet 
worden und es wird verlangt, dort einen Durchbruch zu machen, 
ſei es durch Anderung der Nivellette oder durch Verſchiebung des 
Bahnhofes. Im übrigen geht die Bahn als Hochbahn ohne eine 
Störung zu verurſachen. Bei der Station Hernals iſt ein ähnliches 
Verhältnis, indem dort auch vier Straßenzüge abgeſperrt werden, 
und daher wird es auch hier nothwendig ſein, eine Correctur an— 
zubringen. 

Unangenehmer wird die Anlage in der Folge zunächſt beim 
ſtädtiſchen Schlachthauſe in Hernals, wo ebenfalls ein ſehr tiefer 
Einſchnitt vorgeſchlagen iſt, was auch beanſtandet wird. Dann in 
der Nähe der Sternwarte, wo ſowohl von der Direction als auch 
anderen Intereſſenten Einwand und Proteſt erhoben worden ſind. 
In dieſer Richtung wird beantragt, die Regierung zu erſuchen, 
zunächſt Studien zu machen bezüglich der Tracenführung hinter 
der Sternwarte, durch die ſogenannten Schreibe r'ſchen Sand— 
gruben, wodurch dann das Krotenbachthal viel leichter zu 
erreichen iſt und dieſe unſchöne Station „Hohenwarth“ vermieden 
werden kann. Allerdings wird die Bahn etwas weiter von den 
heute bewohnten Plätzen abgelenkt, aber dafür werden die Störungen 
in den Cottageanlagen, die heute gefürchtet werden, vermieden und 
wird erreicht, daſs die Partie beim Hernalſer Schlachthaus, wenn 
man mehr in den Berg hineingeht, vollſtändig als Tunnel geführt 
werden kann und dieſe tiefen Einſchnitte vermieden werden. 

Bezüglich des Krotenbachthales wäre Folgendes zu bemerken. 
Der Krotenbach ſoll heuer eingewölbt werden. Vom Gemeinderathe 
iſt die Bewilligung bereits ertheilt und vom Landtage iſt eine 
Subvention unter der Vorausſetzung bewilligt, dajs noch in dieſem 
Jahre angefangen wird. 

Nun hatten wir die Abſicht, dieſen Bachcanal gleichzeitig mit 
der Bahn zu bauen: nachdem aber bekanntermaßen dieſe Strecke 
von der Hernalſer Hauptſtraße bis Heiligenſtadt in die zweite 
Bauperiode fällt, alſo erſt 1897 begonnen werden ſoll, können wir 
den Bau nicht abwarten, ſondern wir müſſen den Bachcanal heuer 
noch ausführen, abgeſehen von der ſanitären Nothwendigkeit. Des— 
halb wird beantragt, den Canal in dieſer Strecke auszuführen und 
die Bahn möge ſeinerzeit ihren Platz ſuchen, wo ſie ihn findet. 
Vermuthlich wird ſie mehr rechts gehen müſſen, wir können aber 
heute, wo die Bahn nicht definitiv beſtimmt iſt, nicht zuwarten und 
das Baujahr verlieren. | 

Ich glaube, das wäre im allgemeinen alles, was über dieſe 
Trace zu ſagen iſt. 
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Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Ich bitte, wie weit iſt dieſe 
Trace von der Sternwarte entfernt? 

Baudireclor Berger: Meinen Sie vom Gebäude oder 
vom Parke? 

Gem.-Nath Dr. Klotzberg: Vom Gebäude, nachdem die 
Herren befürchten, dajs durch den Verkehr ihre Inſtrumente alteriert 
werden können. 


Baudirector Berger: Von der Mitte des Gebäudes iſt die 


Bahn 220 m entfernt. 

Gem.-Nath Dr. Klohberg: Ich danke! 

Gem.-Rath Steiner: Meine Herren, ich werde Sie nicht 
lange aufhalten und hätte mich gar nicht zum Worte gemeldet, 
wenn nicht die hohe Regierung bei jeder Gelegenheit im Landtage 
und Reichsrath, als über die Verkehrsanlagen debattiert wurde, das 
große Glück und die großen Vortheile, welche die Vororte angeblich 
durch den Bau dieſer Linie haben, hervorgehoben hätte. Ich kann 
Ihnen die Erklärung abgeben im Namen der Bevölkerung des 
XIX. Bezirkes ohne Unterſchied der Parteiſtellung, daſs der Bau 
dieſer Bahn für uns ganz intereſſelos iſt, dafs wir gar nichts von 
dem Bau haben. Die Orte, die früher keine Verkehrsmittel gehabt 
haben, werden auch jetzt keine bekommen. Wir haben das eine, 
wir können rechts nach St. Pölten und links über Tulln nach 
St. Pölten fahren, aber in die Metropole, wohin wir eigentlich 
wollen, kommen wir durch dieſen Bau wieder nicht. Sie wiſſen, 
wie ſchlecht es heuer ſchon bei uns iſt, die Zinſe ſind bedeutend 
geſunken, die Belaſtung iſt eine größere geworden. Es iſt uns von 
Seite der Regierung, auch im niederöſterreichiſchen Landtag beſtimmt 
verſprochen worden, daſs wir Verkehrsmittel bekommen. Wo ſind 


auf die Bevölkerung. Auch im Reichsrathe wurde von den Herren 
was für Wien alles ausgegeben wird, für die Vororte u. ſ. w. 


Ich frage Sie, meine Herren, haben wir nicht ein Recht, muſs 
die Regierung nicht die Bevölkerung von Wien berückſichtigen, 


hat man nicht im vergangenen Jahre von Haus zu Haus die 


Finanzer geſchickt und das wenige Betriebscapital, das in den 
Häuſern war, abgenommen? Jetzt jagt man, man wird uns ſoviel 
zurückgeben! Ich glaube, wir werden wieder das meiſte zahlen 
müſſen; mit den Verſprechungen iſt es nicht weit her. Ich will 


Sie nicht länger aufhalten und erkläre nochmals, daſs wir an dem 


Baue dieſer Linie gar kein Intereſſe haben. (Bravo! links.) 


Gem.-Nath Joſef Müller: Ich möchte mir einige Worte 
zur Vorortelinie erlauben und möchte auch darauf hinweiſen, dafs 


dieſe Linie für den Verkehr, ſowohl für den Perſonen- als Frachten- 
verkehr keine große Bedeutung hat. Es iſt das eine directe Ver— 
bindung zwiſchen der Weſtbahn und der Franz Joſefbahn. Das 
Publicum wird nicht viel davon haben. Es iſt nun beſtimmt, daſs 
dieſe Bahn ausgeführt wird und es handelt ſich nur darum, dass 
das Publicum ſoviel als möglich Vortheile aus derſelben zieht. 
Die Führung der Traee iſt geſichert, und muſs man dafür ſorgen, 
dafs ſie wenigſtens den Augen entſprechend iſt. 

Ich möchte die einzelnen Punkte durchgehen, Anträge ſtellen 
und dieſelben begründen. Wenn man den Ottakringer Bahnhof 
betrachtet, jo ſehen wir, dafs durch den Ottakringer Bahnhof derzeit 
vier Straßen abgeſperrt ſind und es iſt Sorge getragen, dass eine 


bindung, ſondern in einem ſogenannten Parallelweg. Die Burg- 
gaſſe ſtößt an die Station, wird links mittels des Parallelweges 


verlegt, geht über die currente Bahn und geht wieder im Parallel— 
wege auf die andere Seite hinüber. Die anderen drei Straßen 
finden wir unberückſichtigt. Ich werde mir diesbezüglich den 
Antrag dahin zu ſtellen erlauben, daſs gejagt wird, daſs 
mindeſtens außer der Burggaſſe noch eine Straße in 
geradliniger Fortſetzung zu führen iß. 

Bezüglich des Bahnhofes in Hernals finden wir dasſelbe. 
Der Hernalſer Bahnhof ſchließt ſich an die Dornbacherſtraße an 
und iſt circa 700 m lang. In dieſer Entfernung find ebenfalls 
Straßen projectiert; ſie ſind in dem Generalplane eingezeichnet, 
es wird in nächſter Zeit von dieſen Baulinien Gebrauch gemacht 
und werden die dadurch entſtandenen Blöcke zur Verbauung 
kommen. 

Es iſt im ganzen Hernalſer Bahnhofe nicht eine Straße, 
welche zur geraden Durchführung projectiert iſt. Wie aus der 
Situation des Bahnhofes, reſpective dem Vergleiche der Nivellette 
zu erſehen iſt, iſt es möglich, auch dort eine Verbindung der 
Straßen in directer Weiſe durchzuführen. Ich werde daher den 
Antrag ſtellen, daſs beim Hernalſer Bahnhofe Sorge 
zu tragen iſt, daſs mindeſtens zwei Straßen in ihrer 
geradlinigen Fortſetzung nicht unterbrochen werden. 

Wenn wir vom Hernalſer Bahnhof gegen das Alseckergelände 
gehen, finden wir, daſs dort ein Viaduct geplant iſt, welcher in 


einen ungeheuren Einſchnitt oberhalb des Hernalſer Schlachthauſes 
mündet. Dieſer Einſchnitt legt ſich gerade an der nordweſtlichen 
Ecke des Schlachthauſes derart an, dafs ein Theil der Gebäude 


demoliert werden müſste und der dort ſituierte Brunnen, welcher, 


wie die Herren, die aus dem Bezirke ſind, wiſſen circa 10 bis 
die Verkehrsmittel? Man baut eine ſtrategiſche Linie, ohne Rücksicht 


12.000 fl. gekoſtet hat, zu beſeitigen wäre. Alſo abgeſehen davon, 


daſs bedeutende Störungen in dem Betriebe des Schlachthauſes 
Jungczechen immer darauf hingewieſen, dajs Wien jo glücklich iſt, 


ſelber eintreten würden, wäre die Führung der Trace mit be— 
deutenden Auslagen verbunden, nachdem das Schlachthaus einen 
neuen Brunnen herſtellen und neue Gebäude bauen müjste, Aber 
auch abgeſehen davon, iſt die Führung der Trace in einem ſo 
enormen Einſchnitt gewiſs jedem Schönheitsgefühl entgegenſtehend. 
Es lässt ſich auch hier eine Anderung machen. Ich werde 
mir erlauben, Abänderungsvorſchläge zu machen, dahin gehend, 
daſs man hinter dem Hernalſer Friedhof geht und die Bahn 
in neuer Richtung gegen die Sandgeſtätte und von dort gegen 
den Krotenbach führt, und zwar auch aus dem Grunde, weil 
die Bahn, wie fie projectiert iſt, von der Ecke des Schlacht— 
hauſes gegen die Realität des Czartoryski führt, von dort 
mitten durch Häuſer geht, hinter dem Köhler'ſchen Stiftungs— 
hauſe, das uns gehört, dann hinter der Schule weiter drei, vier 
noch neugebaute Häuſer durchbricht, in einen Tunnel hineingeht 
und in der Station in dem höchſt ungünſtig gelegenen Cottage— 
terrain herauskommt. Auf dieſer Strecke, wo die Bahn als Unter— 
grundbahn geführt wird, iſt fie derart ſituiert, dafs fie einige 
Häuſer in ihrer Sicherheit bedroht. Sie nähert ſich nämlich in 
ihrem Terrain derart den Kellern und Fundamenten der Häuſer, 
daſs der Beſtand derſelben in künftiger Zeit ausgeſchloſſen iſt. 
Gehen wir auf den Cottagebahnhof über, jo ſehen wir, dafs 
derſelbe in einem ganz enormen Einſchnitt von circa 11m liegt, 
das iſt die Herſtellung einer Bahn, wie ſie nur in den ſeltenſten 


| Füllen vorkommt. 
Straße dort durchgeführt wird, und zwar nicht in directer Ver- 


Das iſt ja geradezu ein Abgrund, der da gemacht wird und 
wozu? Ein Frachtenverkehr in dem Cottageviertel wird ſich gewiſs 
nicht entwickeln. Dort wohnen die Leute, ich möchte ſagen, auf 


— 


dem Lande. Niemand hat das Bedürfnis, Frachten, die er auch 
jetzt nicht bezieht, dort zu beziehen. Ferner iſt, wie bereits darauf 
hingewieſen worden iſt, auch die Frequenz eine ſehr geringe. Wohin 
ſollen die Betreffenden gehen? Wenn fie zur Weſtbahn fahren, 
gehen ſie ein paar hundert Schritte auf den Gürtel und wenn ſie 
zum Franz Joſef-Bahnhofe kommen wollen, gehen ſie auch durch 
die Gürtelſtraße. Eine andere Verbindung durch die Peripherie— 
linie iſt nicht nöthig. Für uns ſind nur die Radiallinien die— 
jenigen, welche einen Vortheil bringen und hauptſächlich ſoll die 
Aufgabe der Commiſſion dahin gehen, dafs dieſe Radiallinien jo 


bald als möglich gebaut werden, weil nur dieſe allein uns Nutzen 


und Vortheil bringen. 

Verfolgen wir die Bahn weiter, fo finden wir, dass fie vom 
Rudolfinerhaus heraustritt und dort in eine Gegend kommt, wo 
der Bau ein ſehr ſchwieriger wird. 

Es iſt die Irrenanſtalt hier, es iſt die Verbindungsſtraße von 
Grinzing nach Währing, die Verbindungsſtraße von der Silber— 
ſtraße, dann das Taubſtummen-Inſtitut, der Ko ch'ſche Garten, 
der Krotenbach, denn wir ja überwölben wollen. Alſo es collidieren 
ſoviele Arbeiten auf einem Punkte, dass es ſehr ſchwierig iſt, 
allen dieſen Rechnung zu tragen. Darum wäre es beſſer, dajs man 
dieſe Linie aufläst. Mein Antrag geht dahin, daßs man zunächſt 
den Hernalſer Bahnhof derart verlegt, dajs er hinter dem Friedhof 


liegt, daſs eine Station eventuell auf der Gerſthoferſtraße errichtet 


— 


wird, daſs die Bahn dann gegen die Silberſtraße geht und den 


Anſchluſs an die Franz Joſef-Bahn erlangt. 


Meine Anträge werden ſich daher in folgender Weiſe geſtalten. g. . . = 5 5 1 | 
Zu dem Punkte a): „Die Bahnhofanlage Ottakring iſt derart ab „In der Strecke vor dem Rudolfinum“ — das iſt dort, 


zuändern, daſs die Burggaſſe und noch eine Straße in ihrer 
geradlinigen Fortſetzung nicht unterbrochen werde.“ Man kann 
nicht vier Straßen unterbrechen und die Bahn parallel führen. 

Bei dieſem Punkte, glaube ich, würde ſich am beſten einſchalten 
laſſen der Punkt bezüglich des Hernalſer Bahnhofes: „Im Profil 
3:3 bis 3˙6 Hernalſer Bahnhof iſt Sorge zu tragen, dajs mindeſtens 
zwei Straßen in ihrer geradlinigen Fortſetzung nicht unterbrochen 
werden.“ Derzeit beſteht keine Fortſetzung. 

Der Punkt b): „Es iſt die Bahntrace in der Strecke von Weinhaus 
bis Ober⸗Döbling hinter die Sternwarte zu verlegen, wobei auch 
die in einem Bogen ungünſtig gelegene Station Hohenwarth entfallen 
würde“, glaube ich, würde ſich am beſten ſo ſtiliſieren laſſen: „Es 
iſt in der Strecke vom Hernalſer Bahnhof eine neue Variante hinter 
dem Friedhof und hinter der Sternwarte bis gegen die Silber— 
ſtraße zu ſtudieren, um die enormen Einſchnitte beim Hernalſer 
Schlachthauſe, ſowie die ungünſtig gelegene Station Hohenwarth 
zu vermeiden, und iſt hier für eine Station bei der Gerſthofer 
Hauptſtraße vorzuſorgen“, damit die Gegend Gerſthof —Pötzleinsdorf 
und das Hinterland noch eine Station bekommen. 

Bezüglich des Punktes d) habe ich keinen Antrag zu ſtellen. 
Da handelt es ſich nur um die Führung von Straßenzügen im 
Niveau der Bahn. Da ſoll Vorſorge getroffen werden, dass die 
Straße entweder unter der Bahn oder über der Bahn geführt 
werde, damit die Frequenz nicht geſtört werde. 

Im Punkte c) heißt es: „Mit Rückſicht auf die bereits be- 
hördlich genehmigte Einwölbung des Krotenbaches und die projec⸗ 
tierte Anlage einer Straße über derſelben iſt die Abänderung der 
Bahntrace im Krotenbachthale in der Weiſe durchzuführen, daſs 
dieſelbe in das rechtsſeitige Gehänge des Krotenbachthales verlegt 
und das Krotenbachbett von der Bahnanlage freigehalten wird.“ 
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Wenn dieſe Bahn in den Krotenbach geführt wird, ſo würde die 
durch die Gemeinde bereits zum Baue beſtimmte Überwölbung des 
Krotenbaches bedeutend beeinträchtigt werden. Wir haben das 
Recht, dort einzuwölben. Durch die Führung der Trace, wie ſie 
hier vorgeſchrieben iſt, werden wir aus der uns genehmigten Trace 
ſozuſagen herausgepreſst und in eine viel ungünſtigere Situation 
gebracht. 

Dadurch erleidet die Gemeinde, wenn ſie der Trace der Bahn 
Rechnung trägt, ſehr bedeutende Auslagen. Es würde das der 
Gemeinde mindeſtens 50- bis 60.000 fl. mehr koſten, wenn man 
die Trace derart führt und ſich an die Trace des Bahnkörpers 
anſchließt, als wenn das nicht der Fall ift. Daher ſtelle ich den 
Antrag: Da durch die Führung der Bahutrace längs des 
Krotenbaches die behördlich genehmigte Einwölbung 
des Krotenbaches erheblich erſchwert wird, ſind, falls 
dieſe Behinderung nicht durch die Verlegung der Bahn— 
axe aus dem derzeitigen Laufe des Krotenbaches be— 
hoben wird, die bei dem Bau der Überwölbung des 
Krotenbaches und bei der Führung einer Straße über 
denſelben durch dieſe Behinderung oder Erſchwerung 
erwachſenen Mehrkoſten auf Rechnung der Unternehmung 
zu ſetzen. 

Nachdem wir die Conceſſion und das Recht, dort zu bauen, 
erlangt haben, iſt die Folge, daſs die Mehrkoſten von Seite der 
Bahn getragen werden. 

Bei dem Punkte c) möchte ich folgenden Antrag dazuſetzen: 


wo das Rudolfinerhaus und das Taubſtummen-Inſtitut ſtehen, 
und wo die Straßen zuſammen kommen — „iſt die Bahn 
derart zu führen, daſs ſelbe aus dem Krotenbache zu 
verlegen iſt, und daſs die Intereſſen der Straßenkreu— 
zungen daſelbſt, ſowie des Beſtandes des Rudolfinums 
und des Taubſtummen-Juſtitutes gewahrt werden.“ 

Ich empfehle Ihnen dieſe Anträge zur Annahme, nachdem fie 
den Jutereſſen der dortigen Gegend vollkommen entſprechen. 


Gem.⸗Aath Grünbeck: Wenn Sie ſich die Trace in meinem 
Bezirke anſehen, jo müſſen Sie jagen, daj3 ſie gewiſßs nicht glück— 
lich genannt werden kann, denn ſie durchſchneidet vom Hernalſer 
Bahnhofe einen rieſigen Baublock, kommt auf den Friedhof und 
nimmt einen Theil des Schlachthauſes mit. Trotzdem neben der 
Spodiumfabrik eine Gaſſe, zwar nicht in der richtigen Breite, 
Es 
wäre viel beſſer, die Trace oberhalb des Hernalſer Friedhofes zu 
führen. Ich bitte, zu bedenken, dass durch dieſe Führung der Trace 
der Gemeinde Wien rieſige Auslagen erwachſen werden. In erſter 
Linie wird ein Theil des ſchon belegten Friedhofes förmlich zer— 
ſtört; der obere Theil des Schlachthauſes, ein Magazin mit dem 
Werte von 6000 bis 8000 fl., das uns einen Zins von 800 bis 
1000 fl. einträgt, muſs abgetragen werden. Auch iſt dort ein 
großer Brunnen, der mit rieſigen Opfern gebaut worden iſt, in 
Gefahr, von der Bahn mitgenommen zu werden. Es wäre unbe— 
dingt gut, wenn man die Trace ſo ausführen würde, wie der 
geehrte Herr Collega ſchon vorher geſagt hat: Oberhalb des 
Hernalſer Friedhofes in einem Tunnel gegen Neugerſthof. 

Ich muſßs ſtaunen, daſs man die Bahn in zwei Bauperioden 
bauen will; wenn das geſchieht, hat es für die Vororte abſolut 
keinen Wert. Die Bahn mußs unbedingt in der erſten Bauperiode 
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gebaut werden, damit wir nicht ein ſogenanntes Stockgeleiſe be- 
kommen, welches den Vororten gewijs nichts nützt. 

Ein großer Übelſtand iſt, dafs man Hochdämme ſtatt Viaducte 
bauen will; man glaubt, man iſt in einem Dorfe, hier ſind aber 
keine ländlichen Verhältniſſe; wir ſind Städter und die Bahn ſoll 
auch ſtädtiſchen Fitch ange angepasst ſein; fie ſoll nicht fünf 
bis ſechs Gaſſen ganz abſperren durch Aufrichtung eines Dammes; 
für eine ſolche Tracenführung würden ſich die Vororte gewijs 
bedanken und darüber nicht ſehr erfreut ſein. Das Wichtigſte iſt 
vom Herrn Herrn Vorredner ausgeführt worden und ich ſchließe 


mit dem Antrage, es möge die Vorortelinie in der 
ganzen Ausdehnung in der erſten Bauperiode aus— 


geführt werden. 

Gem.-Nath Ziegelwanger: Eine der ungünſtigſten Linien 
iſt die Vorortelinie. Wir freuen uns ſchon zwölf bis vierzehn Jahre 
auf die Bahn Penzing — N und bekommen jetzt eine ſo 
unglückliche Trace. 

Wie der Herr Baudirector geſagt hat, mündet die Vororte— 
linie in Penzing beim Weſtbahnhofe ein; fie tangiert dort ein 
Schulgebäude, welches vor vier bis fünf f Jahren mit einem Koſten⸗ 
aufwande von nahezu 70.000 fl. aufgeführt wurde. Dieſes Schul— 
gebäude muſs, wenn die Bahn jo gebaut wird, ſofort wo anders 
hingebaut werden. 

Es iſt ja doch unmöglich, hart an einer Schule eine Bahn 
zu bauen. 

Weiters, meine Herren, die Poſtſtraße! Die Bahn wird höchſt 
verkehrsſtörend wirken. Sie ſoll mit Dämmen hergeſtellt werden, 
geradeſo wie in einem galiziſchen Dorfe. Wenn Sie die Bahn 
gar nicht bauen, iſt es beſſer, als wenn Sie ſie ſo bauen. Dieſe 
Bahnen werden nur den Verkehr ſtören, weil ſie die ganzen 
Ortſchaften durchfahren. Mir kommt es ſo vor, als ob die Schul— 
gebäude und die großen Complexe als Fixpunkte betrachtet würden; 
wo ein paar Häuſer beieinanderſtehen, geht die Trace hin. So 
geht es fort bis Heiligenſtadt. Das iſt die ungünſtigſte Linie. Die 
Vorortelinie wird ſo ausſchauen, wie es in einem galiziſchen Dorfe 
ausſchaut. 

Doch ich will Sie nicht länger beläſtigen. Ich erlaube mir, 
zwei Anträge zu ſtellen und erſuche Sie, dieſelben zu unterſtützen. 

Mein erſter Antrag zu C, „Vorortelinien“, iſt der, daſs die 
Trace bei ihrer Einmündung in Penzing entweder ver— 
legt oder eine andere Trace beſtimmt oder die Schule 
in der Preyſinggaſſe in Penzing eingelöst und ander— 
wärts gebaut werde. Weiters wäre in Erwägung 
zu ziehen, ob dieſe Trace nicht in das Thal des 
Ameisbaches verlegt werden kann, jo dafs die Ein— 
mündung außer der Statiou Penzing der Weſtbahn 
erfolgen kann. 

In Anbetracht, daſs dieſe Bahn alle Ortſchaften durchſchneidet 
und factiſch verkehrsſtörend wirkt, erlaube ich mir noch einen 
zweiten Antrag zu ſtellen: 

In Anbetracht, daſs dieſe Trace ſämmtliche Ort— 
ſchaften von Heiligenſtadt bis Penzing förmlich durch 
ſchneidet und auf die Verkehrsintereſſen dieſer Ortſchaften 
höchſt ſtörend wirkt, und in weiterer Erwägung, daſs 
die Bahn mittels Erddämmen hergeſtellt werden ſoll, 
beſchließe der Gemeinderath, daſs dieſe Trace einem 
neuen Studium unterzogen werde und möglichſt mehr 
weſiſeitig zu verlegen wäre, oder wenigſtens mit ge— 
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mauerten Viaducten hergeſtellt werde, und zwar auf 
die Weiſe, wie die Gürtellinie geplant iſt. 

Es iſt im Intereſſe der Vororte, daſs wir gegen dieſe Trace 
Stellung nehmen und gegen die Art und Weiſe der Ausführung 
dieſer Bahn. Ich erſuche Sie, meine Anträge zu unterſtützen. 

Gem.-Nath Gräf: Nach den Ausführungen des unmittel— 
baren Herrn Vorredners bleibt mir nicht viel zu ſagen übrig; alle 
haben wir die gleichen Schmerzen. Thatſache iſt, daſs die Vororte— 
linie in einer Weiſe angelegt werden ſoll, wie ſie einem galiziſchen 
Bauerndorfe eher entſprechen würde als Bezirken, die der Reichshaupt— 
und Reſidenzſtadt angegliedert worden find, namentlich die Führung 
der Strecke auf den Dämmen. Der XVI. Bezirk ſpeciell hat mit 
Rückſicht darauf, daſs gerade die zwei Bahnhöfe, der Hernalſer 
und der Ottakringer Bahnhof in ſein Territorium fallen, am 
meiſten zu leiden, weil in den Bauplätzen zwiſchen der Wilhelminen- 
ſtraße, rückſichtlich der Tornbacherſtraße und der Seitenberggaffe, 
andererſeits zwiſchen der Sulmgaſſe und der Breitenſeerſtraße die 
ganze Communication unterbunden wird. Unſere langjährigen 
Hoffnungen, die wir auf ein Verkehrsmittel geſetzt haben, werden 
ſich alſo jetzt nicht erfüllen. Es iſt Ausſicht vorhanden, daſs man 
uns an den Bahnhöfen in Hernals und Ottakring Kohlenrutſchen 
hinſtellt, und bei dieſer Gelegenheit ſollen unſere Straßenzüge 
unterbunden werden. Ich kann Sie nur bitten, den Anträgen des 
Herrn Collegen Müller zuzuſtimmen, die in Erkenntnis der 
Thatſachen und in Berückſichtigung deſſen, dajs factiſch eine 
Unterbindung des Verkehres, reſpective Unterbrechung der Straßen 
eine Schädigung dieſer Bezirkstheile wäre, geſtellt find. 

Ich muſs mich gegen den Antrag wenden, den ein Collega 
von dieſer (rechten) Seite zur Annahme empfiehlt, nämlich, es ſei 
die Trace der Verbindungsbahn Penzing —-Nuſsdorf einem neuen 


Studium zu unterziehen. Meine Herren! Es iſt wahr, im großen 


und ganzen entſpricht dieſe Bahnanlage unſeren ſehnlichſt gehegten 
Erwartungen nicht. Aber ich mußs offen geſtehen, uns iſt es lieber, 
wir bekommen vorderhand weniger als gar nichts, und wenn man 
heute nochmals daran gehen will, die Trace zu ſtudieren und 
zu erwägen, ob ſie nicht umgelegt oder weiter nach Weſten verlegt 
werden kann, ſo ſage ich Ihnen offen, das iſt nicht möglich. Wenn 
die Bahn uns heute ſchon keine beſonderen Vortheile bietet, wenn 
ſie weiter nach Weſten verlegt wird, bietet ſie uns gar nichts 
mehr. Sie wird einfach den XVI. und XVII. Bezirk in einem 
Tunnel durchziehen, und wie dann der Bahnhof angelegt werden 
ſoll, weiß ich nicht. Wir haben nicht einmal einen Frachtenverkehr 
zu gewärtigen; unſere einzige Hoffnung iſt, dafs vielleicht Fabriks— 
Etabliſſements hinauskommen, ſonſt können wir nichts hoffen, denn 
ein Perſonenverkehr wird ſich dort wahrſcheinlich nicht entwickeln. 

Ich bitte Sie alſo, den Autrag meines geſchätzten Collegen 
Ziegelwanger nicht zu acceptieren, und im übrigen unterſtütze 
ich die Anträge, die Herr Collega Mül ler geſtellt hat. Ich habe 
zwar hier einen ganz gleichlautenden Antrag, und es wird nicht 
ſchaden, wenn ich ihn verleſe. Er lautet: 

Nebſt der Burggaſſe, deren geradlinige Durch— 
führung bis in die Breitenſeerſtraße nicht gehindert 
werden ſoll, wäre noch zwiſchen der Lerchenfelderſtraße 
und Mare Aurelſtraße eine zweite Straße in die 
Breitenſeerſtraße einzumünden. Ebeuſo zwei Straßen— 
züge bei der Bahnhofſtation in Hernals. 

Dieſer Antrag iſt alſo conform dem Antrage des Herrn 
Gem.-Rathes Müller. 
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Gem.-Nath Villicus: Ich beantrage Schluſs der General- kringer Bahnhof betrachtet, ſo werden uns ſämmtliche Straßen 


Debatte. 
Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchkle: Es iſt Schlußs der 


General-Debatte beantragt, die Herren, welche dieſem Antrage 


zuſtimmen, wollen ſich erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Das Wort haben noch die Herren Gem.-Räthe Gräf, Eigner, 
Jedliöka, Djörup. Herr Gem.-Rath Gräf wünſchen zu 
Punkt 2 das Wort? (Gem.-Rath Gräf: Ja!) Dann bitte ich 
Herrn Gem.-Rath Eigner. 

Gem.⸗Nath Eiguer: Meine Herren! Sie haben bei der 
geſtrigen Vorlage über die Gürtellinie von Nuſsdorf bis zum 
Weſtbahnhof geſehen, dajs ein Project vorgelegt wurde, wodurch 
wir, wenn es ausgeführt wird, eine Abmauerung von Alt- und 
Neu⸗Wien bekommen. Lauter Futtermauern hat die Bahn, wo man 
nicht hinaus- und hineinkommen kann! Jetzt ſehen Sie ſich erſt 
dieſe Bahnſtrecke au, die wird noch ärger ausgeführt, Sie ſehen 
nichts als Dammeinſchnitte, Anſchüttungen ꝛc.; da iſt dann die 
Welt mit Brettern verſchlagen. Es erinnert mich dies an Berlin, 
dort ſieht es ebenſo aus, Sie ſehen dort nichts als Erdwälle, wenn 
Sie auf der Bahn herumfahren. Wenn der Feind kommt, ſo kann 
er gar nicht hinein, das iſt die prächtigſte Schanze! (Heiterkeit.) 
Man braucht keine Mauern mehr aufführen, die ſind dort ſchon 
geſichert. 
ſchneidet ſie, wenn ſie von Ottakring kommt, wie ſchon der Herr 
Collega geſagt hat, den Hernalſer Friedhof und das Schlachthaus. 
Ich glaube, meine Herren, der Hernalſer Friedhof iſt nicht gebaut 
worden, damit eine Bahn durchgeht. Das Hernalſer Schlachthaus 
iſt nicht gebaut worden, daſs dort die Bahn hingeführt wird. Das 
Schlachthaus ſoll erweitert, verlängert oder verbreitert werden. So 
iſt es aber vollſtändig abgeſchnitten. Ich glaube, daſs das Schlacht— 
haus für die Zukunft nicht zu groß iſt, eher zu klein. Ich glaube, 
der Gemeinde, welche ſich verpflichten musste, das Schlachthaus 
zu bauen, wird es ſchwer fallen, das Gebäude, das Ihnen ſoviel 
Geld gekoſtet hat, zu demolieren und wegzureißen. Herr Gem. 
Rath Müller hat etwas erwähnt von einem Brunnen, der 
10.000 bis 12.000 fl. gekoſtet hat. Gerade unter dieſem Brunnen 
fährt auch die Bahn fort, und dort fährt man wieder innerhalb der 
Sternwarte. Ich glaube, dass jede Bahnanlage, ob es Staats- oder 
Privatbahn iſt, immer den gefährlichſten Punkten ausweicht, man 
macht lieber Krümmungen und Umwege. Wer fährt, der mußs zahlen. 


Man fährt nach Kilometer und ſoviel Kilometer muſs man zahlen. | 
Hernals und bei der Ottakringer Hauptſtraße. Wenn Sie glauben, 


Aber nein, da fährt man, wo die ſchwierigſten Verhältniſſe ſind, 
da muss man Häuſer demolieren. Das Cottage-Viertel, wo es ſich 
die Leute ſoviele Tauſende haben koſten laſſen, wo die ſchönſten 
Villen ſind, die müſſen durch eine Bahnanlage zugrunde gerichtet 
werden, wo Ochſen und Kohlen transportiert werden und Holz 
gelagert wird. Dann geht man noch weiter hinüber zur Heiligen— 
ſtädterlinie. Meine Herren, ich glaube, dass es viel praktiſcher 
wäre, wenn man die Bahn zwiſchen dem Hernalſer und Dorn— 
bacher Friedhofe über die Steruwarte hereinführen würde und nicht 
über die Schreib er'ſche Sandgeſtätte, man ſoll ſie hinter der 
Sandgeſtätte durchführen. Hinter Döbling, das wäre klüger und 
würden Koſten erſpart ſein und würden die Leute von Grinzing, 
Sievering und Heiligenſtadt näher auf den Bahnhof haben und der 
Verkehr würde für die Leute ein beſſerer ſein, auch für die Frachten 
wäre es näher. Wenn die Leute bis zur Sternwarte oder nach Unter— 
oder Ober-Döbling gehen müſſen, da brauchen ſie keine Bahn, da ſind 
ſie ohnehin ſchon in Wien. Wenn man den Hernalſer und Otta— 


(Heiterkeit) Was nun dieſe Trace betrifft, jo durch- 


unterſchnitten, das wird ſo eine Anlage ſein wie in St. Pölten, 


daſs der Bahnhof oben iſt und wenn man von St. Pölten heraus— 
geht, man nichts ſieht als das flache Land. 
Ich glaube, man ſollte Vorkehrungen treffen, dass auch 


Straßenzüge durch den Bahnhof durchgehen. Ich glaube, der Herr 
St.⸗R. Müller hat dieſen Antrag bereits eingebracht. Ich werde 


mir auch zwei Anträge zur Verleſung zu bringen erlauben (Liest): 

1. Daſs durch den Bau der Vorortelinie der Verkehr 
und die Verbauung keine weſentlichen Hinderniſſe 
erfahren, ſo hat die Bahn, wo ſie Hochbahn iſt, in 
ihrer ganzen Länge aus Eiſenconſtruction oder ſoviel 
als möglich aus gemauerten Viaducten abwechſelnd 
mit Eiſenconſtruction ausgeführt zu werden. 

2. Die Vorortelinie der zu erbauenden Stadtbahn 
ſoll im XVI., XVII. und XVIII. Bezirke zwiſchen den 
Friedhöfen von Hernals und Dornbach über die neuen 
Cottageanlagen von Gerſthof und außerhalb der Stern: 
warte durchgeführt werden und von da an ihre Fort: 
ſetzung über Heiligenftadt zur Franz Joſef-Bahn erhalten. 

Ich bitte, dieſe Anträge anzunehmen. 


Gem.-Nath Jedliéla: Ich glaube, vor allem müſſen wir 
uns vor Augen halten, welchen Zwecken dieſe Bahn in den 
Vororten dienen ſoll. Ich glaube, daßs fie nicht fo ſehr dem 
Zwecke des Perſonenverkehres dienen wird, als vielmehr erſtens den 
ſtrategiſchen Zwecken und dann den Handelszwecken. Denn, meine 
Herren, der Perſonenverkehr wird auf dieſer Bahn niemals zu 
einer großen Entfaltung gelangen. Am richtigſten und beſten wird 
dieſe Bahn ihre Aufgabe erfüllen, wenn ſie ſich den Handelszwecken 
zuwendet. In den Vororten draußen ſind eine Unmaſſe Fabriks— 
anſtalten, eine Maſſe Gewerbetreibende und wir haben alle, wenn 
wir irgend etwas von der Bahn beziehen, z. B. Kohlen, Roh— 
materiale ꝛc. überall weithin, und da wäre es zweckmäßiger, nach— 
dem dieſe Bahn am meiſten dem Handel dienen ſoll, daſs man 
an der Ausmündung einer jeden Hauptſtraße jedes Bezirkes einen 
Laſtenbahnhof anlegt. Es ſind deren nicht ſoviele. Wir haben 
einen Laſtenbahnhof in Heiligenſtadt, dann bekommen wir einen 
bei der Grinzingerſtraße unten, wo die Bahn aus dem Tunnel 
herausmündet, dann würden wir einen Laſtenbahnhof bekommen 
bei der Ausmündung der Weinhauſer Hauptſtraße, dann einen bei 


das iſt zuviel, ſo ſage ich Ihnen, es iſt nicht zuviel verlangt; 
wenn die Bahn dem Handel dienen ſoll, wenn ſie den Verhält— 


niſſen und Bedürfniſſen entſprechen ſoll, muss dies jo eingetheilt 


werden. (Rufe: Sehr richtig!) Sehen Sie nun, welchen Umweg 
eine Bahn macht; bloß damit ſie irgendwo in die Nähe einer 
Fabrik kommt, damit die Bahn die Fracht übernimmt. Sie geht 
zu jedem kleinen Städtchen und die Vororte ſind doch keine kleinen 
Städte, fie find Bezirke mit 70- bis 80, bis 120.000 Einwohnern. 
Wenn am Lande draußen Städte mit 4000, 5000 Einwohnern 
einen Perſonen⸗ und Frachtenbahnhof haben, jo wird es auch 
gewiſs gerechtfertigt ſein, das jedem der jo großen Bezirke ein 
Frachtenbahnhof gegeben werde. Wenn Sie den Handel fördern 
wollen, ſo müſſen ſie ihm unter die Arme greifen. 

Das kann nur dadurch geſchehen, daſs man die Kohle, das 
Rohmaterial in den Bezirk hineinbringt, dafs man die Ware 
gleich im Orte aufgeben kann, damit nicht halbe oder ganze Tage 
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verſäumt werden, bis man zum Dampfſchiff oder zum nächſten 
Bahnhof kommt. 

Natürlich müſste dann das entfallen, was Collega Gerhardus 
gejagt hat. Er hat hervorgehoben, das die Frachtſätze auf dieſer 
Bahn zu theuer find. Das mußs ſich eben aufhören, ſonſt hat die 
Bahn nicht den Zweck erfüllt, der beabſichtigt iſt. Jede Bahn hat 
ſchwierige Punkte auf ihrer Strecke zu überwinden, gewiſſe Theile 
zu bauen, die viel Geld koſten. Nehmen wir zum Beiſpiel die 
Südbahn; die Geſellſchaft hat zuerſt die Strecke bis Gloggnitz und 
dann jene von Trieſt hinauf bis zum Semmering gebaut. Der 
Semmering ſelbſt iſt übrig geblieben; dieſe ſchwierige Strecke muſste 


aber auch gebaut werden, um den Verkehr zu erleichtern. Wir ſind in 


einer Zeit der Verſtaatlichung der Bahnen, warum ſoll nun der Staat, 
der alle Bahnen übernimmt, nicht zu demſelben Preis fahren, wie 
er auf den Staatsbahnen heute draußen fährt. Wenn er die langen 
Strecken draußen ſo billig fährt, ſoll er ſich da vielleicht mehr 
zahlen laſſen, weil die Bahn mehr gekoſtet hat? Das mußs auf— 
hören, der Preis darf nur im Verhältnis der Entfernung ein 
höherer ſein. Nur die Entfernung darf maßgebend ſein, nicht das 
theuere Bauen. 

Dann komme ich zu den Dämmen. Meine Herren! Wenn 


wir darauf eingehen und wenn wir zulaſſen, dafs die Bahn 


draußen in Form eines Dammes geführt wird, dann haben wir 


von vorneherein geſündigt und unſere Nachkommen werden uns ſo können wir doch nicht einen Antrag beſchließen, der das unmöglich 


nichts Schönes nachreden, weil wir eine chineſiſche Mauer geſchaffen 
haben werden. Sehen Sie, welche Schwierigkeiten der Damm der 
Weſtbahn im XV. Bezirke bereitet. Es hat ein Heidengeld gekoſtet, 


Hinderniſſe die Franz Joſef-Bahn dem IX. Bezirke bereiten wird, 
wenn ſich dieſer einmal entwickeln wird. Schauen Sie ſich Simmering 
an, hier haben wir die Staats- und die Aſpangbahn; dieſe ſind 
dort eingekeilt. Dieſe Dämme hemmen die Entwicklung der Bezirke, 
ſie entwerten die Gründe, wir müſſen uns daher dagegen entſchieden 


ausſprechen. Ich habe bereits zum erſtenmale, als uns die Pläne | 
vorgelegt worden ſind, hervorgehoben und betont, daſs man beim 


Ausbau dieſer Vororte- und Ringbahnen unter jeder Bedingung 
darauf achten und Rückſicht nehmen müjste, daſs, wie die Pläne 
der Parcellierung von Wien heute laufen, jede Straße ihren Durch— 
gang hat. Wo ein Einſchnitt iſt, muss eine Brücke darüber, iſt es 
eine Hochbahn, muſßs man fie darunter durchführen können, nicht 
wie der Herr Gem.-Rath Müller beantragt, dajs man drei oder 
vier Straßen abſperren ſoll. Damit macht man die Leute unglücklich 
und ſtellt ſie hinter einen Damm. Wenn wir draußen die Frachten— 
bahnhöfe eintheilen, ſo wird jeder Gewerbetreibende und Fabrikant 
die Bequemlichkeit haben, daſs ihm die Fracht nicht zu theuer 
kommt, daſs er ſein Rohmaterial in der nächſten Nähe bekommt. 

Wenn eine Fabrik gebaut werden ſoll, ſo ſind die Leute 
immer dagegen und machen Eingaben, dafs die Fabrik wegkommt. 
Dann wird er es bequem haben und er wird hinausziehen, weil 
er draußen alles bekommt. Wenn auf dieſe Art gebaut wird, dann 
nützt es, ſonſt iſt der Zweck verfehlt. Wenn der Kriegsminiſter 
die Bahn zu ſtrategiſchen Dienſten haben will, ſo ſoll er ſie auf 
eigene Koſten bauen, dann haben wir keine Pflicht, beizutragen. Wenn 
wir die Steuern zahlen, jo muſs die Bahn nach unſeren Bedürf— 
niſſen und nach unſerem Geſchmack gebaut werden. Wir dürfen 
weder den Handel ſchädigen, noch die Stadt verſchandeln laſſen. 
Ich beantrage, daſs bei der Ausmündung einer 
jeden Hauptſtraße in jedem der weſtlichen Vor— 
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orte ein Laſtenbahnhof errichtet werde. Damit 
ſchließe ich. 

Gem.-Nath Djörup: Meine Herren! Wir haben bereits 
vor Monaten bezüglich der Vorortelinie den Beſchluſs gefaist, 
dass dieſelbe für den beſchränkten Perſonenverkehr zu dienen habe, 
hauptſächlich aber für Handel und Induſtrie, und dajs dort die 
Einſchnitte und Dämme zugelaſſen werden, um die Bahn ſo billig 
als möglich zu machen und dem Handel und der Induſtrie förderlich 
zu ſein. Es kommt mir nun etwas befremdend vor, das alle 
Wünſche, die geſtern für eine reine Localbahn vorgebracht wurden, 
heute bei der Gürtelſtraße wiederholt werden. Das halte ich nicht 
für gerecht, wenn wir die ganze Sache nicht gefährden wollen. 
Ich möchte bitten, dajs wir uns dem urſprünglichen Programm 
möglichſt nahe halten und unſere Wünſche demſelben anpaſſen. 

Aber in dem Paſſus e) in unſerer Stadtrathvorlage ver— 
ſtehe ich nicht, warum es dort heißt, daßs bei dem Hernalſer 
Schlachthauſe die Mauer zu erhöhen iſt, damit man dort eine 
Überdeckung der Bahn herſtellen könne, eventuell daſs die Trace 
zu verlegen iſt, um eine Berührung des Schlachthauſes zu ver— 
meiden. Ja, meine Herren, wenn wir die Vortheile der Bahn, die 
uns die Regierung baut, genießen wollen, und die darin beſtehen, 
daſs wir die Ochſen direct in das Schlachthaus führen können, 
anſtatt daſs dieſelben zu Fuß durch alle Bezirke geführt werden, 


macht. Das betrachte ich als einen Fehler. Wenn wir ausſagen 
können, dajs die Baulichkeiten unſeres Schlachthauſes in Hernals 


Er g . | = möglichſt geſchont werden, fo dürfen wir doch nicht jagen, das 
bis eine Brücke darüber gemacht worden iſt. Schauen Sie, welche 


die Bahn dieſelben gar nicht berühren ſolle, wie es in der letzten 
Zeile der vierten Seite ausdrücklich ſteht, wo es heißt, dass durch 


eine Anderung der Trace die Berührung des Schlachthauſes zu 
vermeiden wäre. Ich glaube, das kann nur ein Irrthum ſein. 


Ich bitte den geehrten Herrn Referenten, daſs er uns darüber 
Aufklärung gebe. 


Referent (Schlufswort): Zuerſt will ich dem letzten Herrn 
Redner Aufklärung geben, daſs wir nur gemeint haben, dajs die 
Bahn nicht das neugebaute Schlachthaus devaſtieren ſoll. Die 
Bahn ſoll allerdings unmittelbar am Schlachthauſe vorüberführen, 
weil wir principiell alle Schlachthäuſer mit einander verbinden 
wollen — es kommt das ſpäter noch bei den Schlujs-Anträgen 
vor, — damit auf dieſe Weiſe der Viehtrieb vermieden werde. 
Im allgemeinen will ich nur eine Bemerkung machen. Eine Reihe 
von Herren hat ſich dahin ausgeſprochen, als ob die Vorortelinie 
überhaupt ein Unglück wäre; aber dann ſind wieder Worte gefallen, 
es jet anzuſtreben, dass dieſe Linie in der erſten Bauperiode gebaut 
werden ſoll. Allerdings iſt es richtig, dass die Vorortelinie ſehr 
viele Übelſtände mit ſich bringt, hauptſächlich wenn ſie ſo aus— 
geführt wird, wie ſie geplant wird. Aber anderſeits iſt ſie von 
großer Bedeutung nicht nur für die Induſtrien, die dort erblühen, 
ſondern auch für den Perſonenverkehr durchaus nicht ſo unbedeutend, 
als es dargeſtellt wurde. Denn durch den Anſchluſs an Heiligen— 
ſtadt ſteht die Bahn nicht nur mit der Franz Joſef-Bahn in Ver— 
bindung, ſondern auch mit den anderen Stadtbahnen und anderſeits 
auch mit der Weſtbahn. Es iſt alſo die Bahn durchaus nicht für 
den Perſonenverkehr vollkommen wertlos; das iſt abſolut unrichtig. 
Alles übrige behalte ich mir für die Special-Debatte vor. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wir ſchreiten zur 
Special⸗Debatte. 
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Referent: Punkt a) „Die Bahnhofanlage Ottakring iſt in 
der Art zu ändern, daſs die Burggaſſe in ihrer geradlinigen 


Fortſetzung nicht unterbrochen werde.“ Zu dieſem Punkt a) liegt 


vorerſt ein Zuſatz-Antrag des Collegen Müller vor. Er lautet: 

„1. In dem Profile 3˙3 bis 3°6 (Hernalſer Bahnhof) iſt dafür 
Sorge zu tragen, dajs mindeſtens zwei Straßen in ihrer gerad— 
linigen Fortſetzung nicht unterbrochen werden. 

2. daſs außer der Burggaſſe mindeſtens noch eine Straße 
in ihrer geradlinigen Fortſetzung nicht unterbrochen werde.“ 

Außerdem alſo, was wir verlangen, dafs die Burggaſſe durch— 
geführt wird, wird in den Anträgen verlangt, dass noch eine 
zweite Gaſſe durch den Ottakringer Bahnhof und zwei durch den 
Hernalſer Bahnhof geführt werden. 

Es iſt allerdings ſehr wünschenswert, dass ſoviele Verbindungen 
als möglich hergeſtellt werden, aber es wird ſchwer zu erreichen 
ſein, daſs Straßen durch den Bahnhof gelegt werden können. Denn 


die Manipulation in dem Bahnhof verlangt eben, daſs der Bahn- 


hof eine gewiſſe Länge erhalte. Es wird ſchon ſchwierig ſein, dieſen 
Bahnhof zwiſchen der Burggaſſe und Thaliaſtraße ſo einzuengen, 
daſs er weder in die Burggaſſe noch in die Thaliaſtraße hinein— 
ragt; wenn alſo ein ſehr großes Gewicht darauf gelegt wird, 
daſs außerdem noch eine andere Straße darüber geführt wird, ſo 
kann es höchſtens ein Verkehr durch eine Überbrückung ſein, aber 
nicht fo, daſs man noch eine dritte Straße durchführt. Ich bitte 


nichk weiter zu gehen, als es Punkt a) beſagt und den Zuſatz⸗ 
Antrag wenigſtens bezüglich des Ottakringer Bahnhofes fallen zu 


laſſen. Bezüglich des Hernalſer Bahnhofes iſt es nicht ausgeſchloſſen, 
daſs eine Straße durchgeführt werden kann. 


Gem.-Nath Zagörski: Auch ich erlaube mir den Antrag 


des Herrn Collegen Müller im allgemeinen ſowohl als auch 
im beſonderen bezüglich der Bahnhofanlage Ottakring wärmſtens 
zu unterſtützen, denn es geht doch nicht gut an, dafs die Ge— 
meinde Ottakring in ihrem verbauten Theile von dem Hinterlande, 
von welchem ſie ohnehin durch den Galitzynberg abgeſperrt wird, 
noch weiter durch vier zehn Klafter breite Straßen abgeſperrt 
wird. Die Anträge des geehrten Herrn Collegen giengen dahin, 
daſs erſtens die Burggaſſe freigegeben werde, welche nicht nur 
an und für ſich eine ſehr wichtige bedeutende Verkehrsſtraße iſt, 
ſondern welche auch infolge ihrer Einmündung in die Ottakringer— 
Hütteldorferſtraße eine directe Verbindung vom Ring bis Hütteldorf 
darbietet, infolge deſſen von höchſter Bedeutung iſt, was auch 
vom geehrten Herrn Referenten anerkannt wurde. 

Die Gemeinde Ottakring benöthigt aber noch eine zweite 
wichtige Verbindung mit dem Hinterlande oder vielmehr mit den 
Cottageanlagen, welche auf dieſen Bergen gebaut ſind — und 
das iſt die Marc Aurelſtraße, welche wegen ihrer Trace ſowohl 
als wegen des Niveaus die einzige praktiſche Verbindung mit 
unſeren Cottageanlagen ermöglicht. Daher würde ich mir den 
Antrag erlauben, daſs dieſe zwei Straßen freigegeben werden, in 
erſter Linie die Burggaſſe, zweitens die Marc Aurelſtraße. Die 
anderen Straßen laufen zum Friedhof todt aus. 

Ich erlaube mir daher, den Antrag zu ſtellen, daſs bei 
der Bahnhofanlage in Ottakring die Burggaſſe und 
die ſogenannte Marc Aurelſtraße in ihrer geradlinigen 
Fortſetzung nicht unterbrochen werden. 

Gem.⸗Nath Värtl: Ich unterſtütze auch den Antrag des 
Herrn Collegen Müller und meines Herrn Vorſprechers. Allein 
es iſt noch zu wenig Gewicht darauf gelegt worden, eine Flügel— 


1309 
bahn oder eine kurze Strecke einer Bahn bis zum Schlachthauſe 
zu führen. Legen Sie die Trace weiter weg vom Schlachthauſe, 
ich habe nichts dagegen, aber ich bitte, behalten Sie im Auge — 
ſei es nun, dafs das der Herr Referent aufnimmt oder die Vertreter, 
die in die Commiſſion gewählt werden — es ſoll eine Trace unter 
allen Umſtänden zum Schlachthauſe geführt werden, denn die 
Übelſtände, welche der Viehtransport mit ſich bringt, laſſen es 
wünſchenswert erſcheinen, daßs eine Verbindung zum Schlachthauſe 
angeſtrebt wird. Ich habe mit dem St. Marxer Schlachthauſe 
bezüglich des Viehtransportes ſolche Erfahrungen gemacht. Ich 
möchte nur wünſchen, dals die Herren Vertreter, die in die 
Commiſſion kommen, im Auge behalten, daſss eine Flügelbahn 
oder in der Nähe des Schlachthauſes eine Verbindung mit dem 
Viehtransport hergeſtellt werde. Das iſt mein Erſuchen. 

Referent (Schluſswort): Gegen die Zuſatz-Anträge, welche 
geſtellt werden, habe ich nur das eine einzuwenden, daſs ich mich 
verpflichtet fühle, auf die Schwierigkeiten hinzuweiſen, die es macht, 
daſs allen dieſen Wünſchen entſprochen werde. Es iſt ſehr ſchwierig, 
daſs die Burggaſſe durchgeführt werde, weil zwiſchen der Thalia— 
ſtraße und der Burggaſſe die Länge an und für ſich keine über— 
große iſt. Aber darauf müſſen wir beſtehen. Wenn es möglich ſein 
ſollte, die anderen Wünſche auch zu erfüllen, ſo wird es jedenfalls 
gut ſein, mit aller Energie darauf zu dringen. Aber ich befürchte, 
daſs das ſehr ſchwierig ſein wird. Beim Hernalſer Bahnhof wird 
vielleicht noch eine Straße durchzuführen fein, aber die Marc 
Aurelſtraße würde nur dann über den Ottakringer Bahnhof zu 
führen ſein, wenn die ganze Trace vertieft würde, denn der Bahn— 
hof Ottakring iſt zwar tief, aber nicht ſo tief, daſs man ihn über— 
fahren, und nicht ſo hoch zu bringen, daſs man ihn unterfahren 
könnte. Auf dieſe Schwierigkeit bin ich verpflichtet aufmerkſam 
zu machen, ſonſt will ich gegen die Anträge nichts ſagen, weil es 
immer erwünſcht iſt, den Verkehr ſoviel als möglich zu begünſtigen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wir ſchreiten zur 
Abſtimmung. Gegen Punkt a) der Referenten-Anträge ift keine Ein- 
wendung erhoben worden. Ich erſuche jene Herren, welche mit 
dieſem Punkte einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. — An— 
genommen. 

Nun kommen mehrere Zuſatz-Anträge, und zwar zunächſt ein 
Antrag des Herrn Gem.-Rathes Gräf, welcher lautet (liest): 
„Nebſt der Burggaſſe, deren geradlinige Durchführung bis in die 
Breitenſeerſtraße nicht gehindert werden ſoll, wäre noch zwiſchen 
der Lerchenfelder- und Marc Aurelſtraße eine zweite in die Breiten— 
ſeerſtraße ununterbrochen einzumünden. Ebenſo zwei Straßenzüge 
beim Bahnhof Station Hernals.“ 

Ich erſuche jene Herren, welche hiemit einverſtanden ſind, die 
Hand zu erheben. — Abgelehnt. 

Ein Antrag des Herrn Gem.-Rathes Zag ͤrs ki lautet (liest): 
„Daſs bei der Bahnhofanlage in Ottakring die Burggaſſe und die 
ſogenannte Mare Aurelſtraße in ihrer geradlinigen Fortſetzung nicht 
unterbrochen werden.“ 

Ich erſuche jene Herren, welche hiemit einverſtanden ſind, die 


Hand zu erheben. — Angenommen. 
Gem.⸗Rath Müller: Ich habe im Allgemeinen Anträge 
geſtellt. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Norſchke: Ich bitte, beide Anträge 
ſind zu Punkt a). Herr Collega Müller hat zu Punkt a) beantragt: 
„In dem Profile 3°3 bis 36 Hernalſer Bahnhof iſt dafür Sorge 
zu tragen, daſs mindeſtens zwei Straßen in ihrer geradlinigen 
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Fortſetzung nicht unterbrochen werden.“ Das iſt derſelbe Gedanke, 
der ſchon in dem früheren Antrage gelegen war. Die Herren, 
die damit einverſtanden ſind, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

„Zweitens, dass außer der Burggaſſe mindeſtens noch eine 
Gaſſe in ihrer geradlinigen Fortſetzung nicht unterbrochen werde. 
Die Herren, die dafür ſind, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

Nun kommt noch der Antrag des Gem.-Rathes Bärtl: „Daſs 
die Vertreter der Stadtbahn in der Commiſſion anſtreben mögen, 
dass betreffs des Viehtransportes zum Hernalſer Schlachthauſe eine 
Flügelbahn gebaut werde.“ 

Diejenigen Herren, welche zuſt immen, bitte ich, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Referent: Punkt b). Hier iſt eine kleine Abänderung: „Die 
Bahntrace in der Strecke vom Hernalſer Schlachthauſe bis Ober— 
Döbling iſt hinter die Sternwarte zu verlegen, wobei auch die 
in einem Bogen ungünſtig gelegene Station Hohenwarth umgeſtaltet 
wird.“ Dieſe Abänderung wurde darum angenommen, weil ſchon 
vom Hernalſer Schlachthaus an die Linie mehr weſtlich gerückt 
werden muss, um hinter der Sternwarte entſprechend vorbeizu— 
kommen. Die Ablenkung der Trace iſt wohl ein allgemeines 
Intereſſe, wie ich mir ſchon in der General-Debatte zu bemerken 
erlaubte, nachdem dadurch die Unterfahrung des Cottageviertels 
vermieden wird und auch die Beläſtigung der Sternwarte jedenfalls 
beſchränkt wird, wenn nicht ganz aufgehoben werden kann. Daſs 
die Abſchwenkung ſchon bei dem Hernalſer Schlachthauſe beginnt, 
iſt darin begründet, weil das früher bezeichnete Weinhaus zu nahe 
der Sternwarte gelegen iſt und die Bahn von Weinhaus nicht 
mehr hinter der Sternwarte in entſprechender Entfernung herum— 
kommen kann. Ich bitte Sie, dieſen Antrag anzunehmen. 

Hiezu iſt ein Zuſatz⸗Antrag, reſp. ſogar ein Gegen-Antrag 
vom Herrn Gem.⸗Rath Müller geſtellt: 

„Es ſei in der Strecke vom Hernalſer Bahnhofe 
eine neue Variante hinter der Sternwarte bis gegen 
die Silberſtraße zu ſtudieren, um die enormen Ein— 
ſchuitte beim Hernalſer Schlachthauſe, ſowie die in einem 
Bogen ungünſtig gelegene Station Hohenwarth zu ver- 
meiden und für eine Station in Gerſthof Hauptſtraße 
vorzuſorgen.“ 

Es iſt hiebei geplant, die Bahn vom Schlachthauſe ganz weg 
zu verlegen. Nun iſt es aber Princip, dass alle Schlachthäuſer mit 
der Bahn zu verbinden ſind, und darum bitte ich Sie, dieſen 
Antrag nicht anzunehmen, ſondern den Antrag des Stadtrathes, 
daſs die Abſchwenkung erſt vom Hernalſer Schlachthauſe an ſtatt— 
finde. Es iſt ohnehin beantragt, um dieſe Übelſtände zu beheben, 
dieſe Einſchnitte einzudecken und die Trace etwas nach Weſten zu 
rücken, aber nicht ſoviel, daſs der Verkehr zum Schlachthauſe auf— 
gehoben wird. Es iſt unbedingt nothwendig, dajs dieſes Schlacht— 
haus in Verbindung mit den übrigen Schlachthäuſern bleibt. Ich 
bitte Sie daher, den Antrag b) ſo wie er geſtellt iſt anzunehmen. 

Gem.-Rath Wünſch: Ich habe mich zum Worte gemeldet, 
nicht um über die Trace ſelbſt zu ſprechen, denn dieſer Gegenſtand 
iſt ſchon in der General-Debatte hinreichend beleuchtet worden und 
ich kann hierüber nur die Anſicht theilen, welche meine Collegen 
aus den Vororten bereits zum Ausdrucke gebracht haben. Ich glaube 
auch, daſs die Herren, indem Sie dem Antrage zuftimmen, einem 
Bedürfniſſe der Bevölkerung Rechnung tragen. 
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Ich habe jedoch einiges zu ſprechen über die Art und Weiſe 
der Anlage der Bahnhöfe. Wenn ich mich auf den Standpunkt 
ſtelle, daſs die Abſchwenkung ſtattfinden wird hinter der Sternwarte, 
wie von dem Herrn Referenten beantragt wird, ſo iſt zunächſt in 
ſeinem Antrage enthalten, daſs die Station Hohenwarth umgelegt 
wird. Nun, meine Herren, ich glaube wohl mit gutem Gewiſſen 
ausſprechen zu können, daſs dieſe Station für die Bewohner der 
Cottage gar keine actuelle Bedeutung hat, nachdem ſie keinen Perſonen— 
verkehr vermittelt, und daſs es für den Cottage nicht vortheilhaft 
iſt, einen Bahnhof mitten hineinzuſtellen, wegen der Unannehmlich— 
keiten, welche er mit ſich bringt. Dagegen aber glaube ich, daſs für den 
XVIII. Bezirk die Anlage eines Laſtenbahnhofes unbedingt nothwendig 
iſt. (Rufe: Sehr richtig!) Es hat bereits eine College dieſer Seite 
(rechts), von welchem ich das nicht erwartet habe, auf die Wich— 
tigkeit der Unterſtützung der Induſtrie, des Handels und Gewerbes 
hingewieſen in Bezug auf die Führung von Rohmateriale. Ich 
kann nur jagen, daj8 nach einer Berechnung, welche angeſtellt 
wurde, der Bedarf von Kohlen und ſonſtigen Laſten für den 
XVIII. Bezirk vorausſichtlich auf einer Bahn gelandet worden, 
circa 2000 Waggons betragen. Ich glaube wohl, dafs ein ſolches 
Quantum bereits hinreichend die Forderung rechtfertigt, anſtatt 
der in der Vorlage projectierten Halteſtelle Gerſthof einen Frachten— 
bahnhof Gerſthof zu errichten. Ich erlaube mir den Antrag zu 
ſtellen: Anſtatt der Halteſtelle Gerſthof iſt daſelbſt cin 
Frachtenbahnhof zu errichten. 

Der zweite Antrag geht auch weiter. Wenn nämlich dieſe Linie 
ins Auge gefajst wird, wird dieſe Bahn das Krotenbachthal er— 
reichen hinter der Sternwarte an einem Punkte, der den Ortſchaften 
Döbling und Grinzing ziemlich nahe gelegen iſt. Es wäre wünſchens— 
wert, für dieſe Vorortebahn an jener Stelle, wo die Bahn an den 
Tag tritt und in das Krotenbachthal hineinkommt, eine Halteſtelle 
zu errichten. Mag es auch ſein, dafs dieſe Halteſtelle vorläufig nicht 
jene actuelle Bedeutung hat für den Perſonenverkehr, ſo iſt es aber 
unzweifelhaft, daſs in Zukunft ſich an dieſe Linie Radiallinien an— 
ſchließen werden und für die Bewohner jenes Bezirkes ein raſcher 
Anſchlufs an die Stadtlinie erreicht wird, welchen fie heute 
nicht haben. Dies würde aber gewahrt, wenn die vorhin bean— 
tragte Station Krotenbachthal als Halteſtelle ins Auge gefajst wird. 

Ich erlaube mir daher, den Antrag zu ſtellen: Anſtatt der 
Halteſtelle Gerſthof iſt daſelbſt ein Frachten bahnhof zu 
errichten. Beim Austritte der Bahn in das Krotenbach— 
thal iſt eine Halteſtelle anzulegen. 


Gem.-»Rath Müller: Ich erlaube mir eine Bemerkung 
gegen den Herrn Referenten, welcher ſagte, daſs mein Antrag 
eine Verbindung mit dem Schlachthauſe ausſchließt. Das iſt 
nicht der Fall. Ich will nur einen Einſchnitt bei dem Schlacht— 
hauſe vermeiden und bin einverſtanden, daſs eine Verbindung mit 
dem Schlachthauſe ſtattfindet. Das iſt in dem Antrage nicht aus— 
geſchloſſen. 

Bezüglich der Anträge des Herrn Collegen Wünſch könnte 
man es derart machen. Ich habe ausdrücklich gejagt, dafs die 
Station auf die Gerſthofer Hauptſtraße, das iſt eine Hauptverkehrs— 
ader, kommen würde. Ich werde mich anſchließen, dais ſtatt „Station“ 
„Frachtenſtation“ geſagt würde. 

Im Antrage iſt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daſs die Ver— 
bindung mit dem Schlachthauſe ſtattfindet, die wird ſtattfinden 
müſſen. 


TITTEN 


Nach dem Antrage Bärtl werden auch die Experten dafür 
zu ſorgen haben, und daher glaube ich, dass der Antrag mit der 
Modification anzunehmen iſt. 

Gem.-Nath Grünbeck: Ich mufs mich auch für den Antrag 
Müller ausſprechen. So wie die Trace hier liegt, kann ſie 


nicht bleiben. Wenn Sie einen Theil des Schlachthauſes demo⸗ 


lieren, dann mufs die Gemeinde in den Sack greifen und einige 
tauſend Gulden für neue Bauten ausgeben. Es wäre alſo beſſer, 
den Antrag Müller anzunehmen. 


Gem.-Nath Eigner: Ich will nur einige Worte denen meines 
geehrten Herrn Vorredners anſchließen. Ich glaube, dajs es nicht 
gerade Bedingung fein müſſe, dass die Haupttrace direct am Schlacht— 
hauſe vorüberfahren müſſe; das glaube ich nicht. 


Wenn Sie den Central⸗Viehmarkt anſehen, finden Sie, dass 
dort auch die Bahn nicht direct vorbeiführt; es iſt eben eine Ab— 
zweigung da. Da kann auch eine Abzweigung gemacht werden. Ich 
will nur ausführen, dass das Schlachthaus unglücklich angelegt iſt, 
indem es in den Berg hineingebaut iſt. Es hätte auf einem gün⸗ 
ſtigeren Punkte hergeſtellt werden können, fo dajs heute eine leich- 
tere Bahnverbindung mit dem Schlachthauſe hergeſtellt werden 


könnte. Dadurch, dafs es in einen Berg hineingebaut iſt und 


dort ein Einſchnitt hinkommt, iſt die Einfahrt des Schlachthauſes 
nach meinem Gutachten nicht ſo gut zu bewerkſtelligen. Wenn auch 
die Trace der Bahn außerhalb des Hernalſer Friedhofes geführt 
würde, ſo könnte immerhin eine kleine Abzweigung gemacht werden, 
die in das Schlachthaus einmündet und dem Viehtransporte 
weſentlich dienen würde. 


Gem.-Nath Värtl: Ein Vertreter des XVII. Bezirkes hat 
heute ſchon wiederholt ausgeſprochen, er könne nicht zuſtimmen, 
daſs die Verbindung mit dem Schlachthauſe hergeſtellt werde, weil 
dort Baulichkeiten demoliert werden müssten. Das iſt aber nicht 
der Fall. Nach den Aufklärungen des Herrn Baudirectors geht 
die Trace knapp am Schlachthauſe vorüber. Es braucht alſo nichts 
demoliert zu werden. Es iſt wichtig, dass die Verbindung her— 
geſtellt werde; ihr Wert iſt ein außerordentlicher, nicht nur in 
ſanitärer, ſondern auch in approviſioneller Hinſicht. Die ſchnelle 
Beförderung der Thiere iſt von großem Wert. 


Mein Antrag, den ich zu Punkt a) geſtellt habe, erſcheint jetzt 
im Punkt p) berückſichtigt. Das iſt mir ganz recht, und daher 
ſtimme ich in erſter Linie für den Referenten-Antrag, und wie 
Collega Müller ſelbſt geſagt hat, involviert ſein Antrag nicht, 
daſs die Verbindung hergeſtellt werden kann. Sein Antrag tft ein 
Zuſatz⸗Antrag. Ich empfehle Ihnen daher in erſter Linie den 
Antrag des Referenten, wo Sie die Gewiſsheit haben, dass die 
Vertreter in der Commiſſion für die Verbindung unter allen 
Umſtänden eintreten. Das hat einen großen Wert. 


Gem.⸗Nath Herrdegen: Es iſt von verſchiedenen Seiten 
die Beſorgnis ausgeſprochen worden, daſss eine Verbindung mit 
dem Schlachthauſe nicht hergeſtellt werden dürfte. Ich erlaube mir, 
Sie aufmerkſam zu machen, dajs dieſe Sorge ganz überflüſſig iſt, 
aus dem einfachen Grunde, weil die veterinärpolizeilichen Vor⸗ 
Schriften ganz entſchieden dafür ſprechen, das die Verbindung her⸗ 
geſtellt werde, darauf wird ſchon die Regierung dringen. Das 
kann nicht in Frage geſtellt werden. Wir brauchen uns in dieſer 
Beziehung einer Sorge nicht hingeben, die Verbindung muſßs her⸗ 
geſtellt werden. 
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Vice-Nürgermeiſter Dr. Norſchle: Wünſcht noch jemand 
das Wort zur Frage? (Niemand meldet ſich.) Ich bitte den 
Referenten zum Schluſsworte. 

Referent: Meine Herren! Ich möchte Sie bitten, in dieſem 
Falle gegen den Antrag b) nicht zu ſtimmen, denn wie der Wort- 
laut jetzt iſt, haben Sie die volle Sicherheit, daſs das Hernalſer 
Schlachthaus von beiden Seiten wird zu erreichen ſein. Wenn Sie 
irgend einem anderen Antrage zuſtimmen, welcher vielleicht geſtattet, 
daſs eine Zweigbahn hingeführt wird, aber in den Hauptverkehr 
das Schlachthaus nicht einbezieht, ſo iſt ein weſentliches Element, 
das wir grundſätzlich aufgeſtellt haben, die bequeme Verbindung 
des Schlachthauſes, eliminiert. Es iſt ganz gut, dass der Antrag 
io angenommen wird, daſs die Bahntrace in der Strecke von dem 
Hernalſer Schlachthauſe bis Ober⸗Döbling hinter die Sternwarte zu 
verlegen iſt. Das iſt ganz klar. Sie können die Bahn ſo bequem, 
als Sie wollen, hinter der Sternwarte vorüberführen und Sie können 
dann von der Franz Joſef-Bahn wie von der Weſtbahn ans direct 
zum Schlachthauſe gelangen, was ich für unbedingt nothwendig 
halte. Es iſt gar kein Grund vorhanden, davon abzugehen. 

Später, wo die Unannehmlichkeiten zur Sprache kommen, 
welche dort herrſchen, daſs die Bahn als Tiefbahn geführt wird, 
wird das ohnehin eliminiert, indem die Bahn in der Weiſe geführt 
wird, dafs fie überdeckt und etwas verlegt wird, um die Baulich⸗ 
keiten des Schlachthauſes zu ſchonen. Was nothwendig iſt, ſoll 
geſchehen. Ich bitte aber, den Grundgedanken feſtzuhalten, daſs 
das Schlachthaus einbezogen wird. 

In anderer Beziehung möchte ich darauf aufmerkſam machen, 
daſs es ſehr unangenehm wäre, wenn wir bezüglich der Bahnhof— 
anlagen Schwierigkeiten hätten. Die Bahnhofanlagen ſind, wie 
ſie vorgeſchlagen werden, ganz gerechtfertigt. Ich will nicht dagegen 
opponieren, es iſt gewiſs, daſs eine Erweiterung des Bahnhofes 
Gerſthof nothwendig iſt, um ihn zu einem Frachtenbahnhofe aus— 


zugeſtalten, nachdem die Bahn größtentheils eine Induſtriebahn 


ſein ſoll. 

Aber die Anlegung eines Bahnhofes oben am Krotenbache 
wird Schwierigkeiten ergeben. Ich möchte dem nicht entgegentreten, 
muss aber bitten, alle Anträge bezüglich der Bahnhofanlagen als 
Zuſatz⸗Anträge zu betrachten und den Satz bezüglich der Station 
Hohenwarth aufrecht zu erhalten. 

Ich möchte alſo bitten, die Anträge des Stadtrathes unver— 
ändert anzunehmen, wogegen gegen die Zuſätze bezüglich der 
Bahnhofanlagen keine Einwendung erhoben werden kann. Ich 
angenommen wird, wir die volle Sicherheit haben, dass das 
Schlachthaus eine zweckmäßige Verbindung hat. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Zu Punkt b) hat 
Gem.-Rath Müller einen Gegen-Antrag geſtellt, der zuerſt zur 
Abſtimmung kommt. Derſelbe lautet: „Es ſei in der Strecke vom 
Hernalſer Bahnhofe eine neue Variante hinter der Sternwarte bis 
in die Silberſtraße zu ſtudieren, um die enormen Einſchnitte bei 
dem Hernalſer Schlachthauſe, ſowie die im Bogen ungünſtig ge- 
legene Station Hohenwarth zu vermeiden, und iſt für eine Frachten⸗ 
ſtation bei der Gerſthofer Hauptſtraße Sorge zu tragen.“ Jene 
Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden ſind, wollen die 
Hand erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Majorität; angenommen. 

Der erſte Theil des Antrages Wünſch, der dahin geht, „anftatt 
der Halteſtelle Gerſthof iſt daſelbſt ein Frachtenbahnhof zu er⸗ 
richten“ iſt hiemit erledigt. Ich bringe daher den zweiten Theil 
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des Antrages Wünſch zur Abſtimmung, der lautet: „Bei dem 
Austritte der Bahn in das Krotenthal iſt eine Halteſtelle an— 
zulegen.“ Jene Herren, welche damit einverſtanden ſind, wollen 
die Hand erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Referent: () Mit Rückſicht auf die bereits be⸗ 
hördlich genehmigte Einwölbung des Krotenbaches und 
die projectierte Anlage einer Straße über denſelben, 
iſt die Abänderung der Bahntrace im Krotenbachthale 
in der Weiſe durchzuführen, daſs dieſelbe in das rechts— 


ſeitige Gehänge des Krotenbachthales verlegt und das 


Krotenbachbett von der Bahnanlage freigehalten wird. 


Es iſt ſchon früher ſowohl vom Baudirector als von meiner 
Seite betont worden, dass die Bahntrace ſo gelegt iſt, daſßs die 
ſofortige nothwendige Einwölbung dieſer Strecke des Krotenbaches 
nicht möglich wäre. Der Krotenbach mußs ſofort eingewölbt 
werden aus ſanitären Gründen und darum, weil wir vom Landes— 
ausſchuſſe einen Beitrag von 60.000 fl. bekommen haben, welcher 
eben für eine beſtimmte Zeit gegeben iſt. Eine Verlegung der 
Trace iſt jedenfalls nothwendig. Zu dieſem Punkt hat Herr College 
Müller den Zuſatz⸗Antrag geſtellt: 

„Da durch die Führung der Bahntrace längs des Kroten— 
baches die bereits behördlich genehmigte Einwölbung des Kroten— 
baches erheblich erſchwert wird, ſind — falls dieſe Behinderung 
nicht durch die Verlegung der Bahntrace aus dem derzeitigen Laufe 
des Krotenbaches behoben wird — die bei dem Baue der Über— 
wölbung des Krotenbaches und Führung einer Straße über den— 
ſelben durch dieſe Behinderung oder Erſchwerung erwachſenden 
Mehrkoſten auf Rechnung der Unternehmung zu ſetzen.“ 


Es iſt allerdings richtig, dafs die Unternehmung verpflichtet 
ſein wird, die Mehrkoſten zu leiſten, aber es wird vielleicht heute 
ſchwer ſein, dieſelben überhaupt feſtzuſtellen, nachdem der Bau erſt 
in ſechs Jahren in Angriff genommen wird und wir erſt dann 
genau wiſſen werden, wie die Bahn gebaut wird. Heute iſt nicht 
die Gelegenheit vorhanden, irgendwie Detailprojecte auszuarbeiten, 
und es iſt noch die Frage, ob die Bahn überhaupt in dieſe Gegend 
geführt wird. Es iſt möglich, daſs die Bahntrace in ſechs Jahren, 
wo ſich die Verhältniſſe ſehr ändern können, überhaupt eo ipso 
abgeändert wird. 

Wir haben uns heute dagegen zu wehren, daſßs die Bahntrace 
jo feſtgeſtellt wird, daſs wir nicht einwölben und die Straße 
führen können; wie die Bahn nach ſechs Jahren geplant wird, iſt 
gleichgiltig; fie muſs nur jo geplant werden, daſss die Einwölbung 
und Straßenführung nicht behindert wird. 


Ein weiterer Antrag des Collegen Müller bezüglich des 
Punktes c) geht dahin: „In der Strecke vor dem Rudolfinum 
ſei die Bahn derart zu führen, dafs dieſelbe von dem Krotenbach 
zu verlegen iſt und damit den Intereſſen der Straßenkreuzungen 
daſelbſt, ſowie des Beſtandes des Rudolfinums und Taubjtummen- 
Inſtitutes gerecht werde.“ 


Das deckt ſich inſofern, als auch da gefordert wird, daſs 
die Bahn verlegt werde ober der Einwölbung; aber es wird ſchwer 
ſein, beides zu berückſichtigen, denn auf der einen Seite liegt das 
Rudolfinum und auf der anderen Seite das Taubſtummen-⸗Inſtitut. 
Es iſt das ein Zuſatz⸗Antrag, denn principiell wird auch hier 
geſagt, daſs die Bahn nicht ober dem Krotenbache gehen ſoll. Ich 
bitte, den Antrag des Stadtrathes anzunehmen. 


- 
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PVice-Hürgermeifter Dr. Vorſchke: Wünſcht jemand zu 
Punkt c) das Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. 
Wir ſchreiten zur Abſtimmung. 

Der Antrag Müller erſcheint als ein Gegen-Antrag zum 


Referenten⸗Antrage und kommt daher zuerſt zur Abſtimmung. Er 


lautet (liest): „Da durch die Führung der Bahntrace längs des 
Krotenbaches die bereits behördlich genehmigte Einwölbung des 
Krotenbaches erheblich erſchwert wird, ſind — falls dieſe Be— 
hinderung nicht durch die Verlegung der Bahntrace aus dem 
Laufe des Krotenbaches behoben wird — die bei dem Baue der 
Überwölbung des Krotenbaches und Führung einer Straße über 
demſelben durch dieſe Behinderung oder Erſchwerung erwachſenden 
Mehrkoſten auf Rechnung der Unternehmung zu ſetzen.“ 

Ich bitte, nach dem Schlufsjage iſt dies kein Gegen-Antrag, 
ſondern ein Zuſatz-Antrag. 

Ich ſchreite daher zur Abſtimmung über Punkt c). Ich erſuche 
jene Herren, welche damit einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Den Antrag Müller habe ich bereits verleſen; ich erſuche 
jene Herren, welche mit demſelben einverſtanden ſind, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Nun kommt der weitere Antrag Müller (liest): „In der 
Straße vor dem Rudolfinum ſei die Bahn derart zu führen, dass 
ſelbe aus dem Krotenbach zu verlegen iſt, damit die Intereſſen der 
Straßenkreuzung daſelbſt, ſowie der Beſtand des Rudolfinums und 
Taubſtummen⸗Inſtitutes gewahrt werden.“ Ich erſuche jene Herren, 
welche mit dem Antrage einverſtanden find, aufzuſtehen. — An- 
genommen. 

Ein weiterer Antrag liegt bei dieſem Punkte nicht vor. 

Referent (liest): d) „Anſtatt der zwiſchen Kilometer 
0.6 und 0-7 projectierten Straßenkreuzung im Niveau, 
iſt ſofort bei der Bahnanlage eine definitive Über— 
fahrung der Straße herzuſtellen.“ 

Es iſt ſchon erwähnt worden, dass hier die Neubergerſtraße 
in der Weiſe mit der Bahn in Verbindung ſteht, dass die Geleiſe 
gekreuzt werden müfsten. Selbſtverſtändlich iſt hier eine Überführung 
ſehr zweckmäßig. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Keine Einwendung? 
Angenommen. 

Referent (liest): e) Die projectierten Futtermauern 
und Einſchnitte bei Kilometer 4.5 ſind in der Aus— 
dehnung des Hernalſer Schlachthanſes auf die Höhe 
des dort beſtehenden Niveaus zu bringen, und iſt 
dortſelbſt eine Überdeckung der Bahn herzuſtellen, 
eventuell wäre durch Anderung der Trace die Be— 
rührung des Schlachthauſes zu vermeiden.“ 

Es iſt dort dieſer tiefe Einſchnitt in der Nähe des Schlacht⸗ 
hauſes. Wenn alſo die Trace doch jo geführt werden ſollte, dais 
ſie in die Nähe des Schlachthauſes käme, ſo wäre zu verlangen, 
daſs dieſe ganze Trace einzudecken iſt, fo dass mindeſtens der 
Beſtand des Schlachthauſes zu erhalten wäre. Noch beſſer wäre, 
wenn unter allen Bedingungen dieſe Trace ſoweit abgelenkt würde, 
daſs fie eben außer dem Territorium des Schlachthauſes heraus⸗ 
kommt. Jedenfalls wäre der Beſchluſs zu faſſen, dass von dieſer 
Trace aus das Schlachthaus bequem und leicht zu erreichen ſei. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Borfhke: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Ich erſuche jene Herren, welche 
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mit dem Punkte e) einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 
Nun kommen wir noch zu einer Reihe von Anträgen, welche 


in der General-Debatte geſtellt worden find und welche füglich 


erſt am Ende der Detailbeſtimmungen beſprochen werden konnten. 

Der erſte Antrag Ziegelwanger geht dahin, „daſs die 
Trace bei Einmündung in die Weſtbahn in Penzing entweder ver- 
legt und eine andere Trace beſtimmt wird, oder daſs die Schule 
in der Preyſinggaſſe in Penzing eingelöst und anderwärts gebaut 
wird. Es iſt weiter in Erwägung zu ziehen, ob dieſe Trace nicht 
im Theil des Ameisbaches verlegt werden kann, fo daſs die Ein— 
mündung außer der Station Penzing der Weſtbahn erfolgen kann.“ 

Ich erſuche jene Herren, welche einverſtanden ſind, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Der zweite Antrag Ziegelwanger lautet (liest): „In Anbe— 
tracht, daſs dieſe Trace ſämmtliche Ortſchaften von Heiligenſtadt 
bis Penzing förmlich durchſchneidet, auf alle Verkehrsintereſſen 
dieſer Ortſchaften höchſt ſtörend wirkt, und in weiterer Erwägung, 
daſs dieſe Bahnſtrecke nur mittels Erddämmen hergeſtellt werden 
ſoll, beſchließe der Gemeinderath, daſs dieſe Trace einem neuen 
Studium unterzogen wird und möglichſt mehr weſtſeitig zu ver— 
legen wäre oder wenigſtens mit gemauerten Viaducten hergeſtellt 
wird, und zwar auf die Weiſe, wie die Gürtellinie geplant iſt.“ 

Gem.-Nath Ziegelwanger: Ich glaube, dass dieſen Antrag 
niemand verſtanden hat, folglich kann auch niemand dafür ſtimmen, 
und ich erſuche daher den Herrn Vorſitzenden, ihn nochmals deutlich 
zu verleſen. Denn das iſt ein Antrag, den man würdigen muss. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchke: Ich bitte, mir nicht 
einen Vorwurf zu machen. Sie müſſen eben deutlicher und beſſer 
ſchreiben, dann werde ich auch genauer leſen können. 

Der Herr Schriftführer wird ſo gut ſein, den Antrag noch— 
mals zu verleſen. 

Gem.-Rath Ziegelwanger: Ich leſe ihn ſelbſt vor. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke: Das können Sie thun, 
ich habe nichts dagegen. 

Gem.-Nath Ziegelwanger (liest): „In Anbetracht, daßs 
dieſe Trace ſämmtliche Ortſchaften von Heiligenſtadt bis Penzing 
durchſchneidet, auf alle Verkehrsintereſſen ... (Pauſe. — Lebhafte 
Heiterkeit.) — Meine Herren, es iſt auch die Beleuchtung hier 
ſehr ſchlecht — (liest:) dieſer Ortſchaften höchſt ſtörend wirkt, und 
in weiterer Erwägung, dafs dieſe Bahnſtrecke nur mittels Erd— 
dämmen hergeſtellt werden kann, beſchließe der Gemeinderath, dajs 
dieſe Trace einem neuen Studium unterzogen und womöglich nach 
Weſten zu verlegt oder wenigſtens mit gemauerten Viaducten her⸗ 
geſtellt werde, und zwar auf dieſelbe Weiſe, wie die Gürtellinie 
hergeſtellt werden ſoll.“ Ich glaube, dieſer Antrag kann angenommen 
werden. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchke: Ich bitte die Herren, 
die für dieſen Antrag find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Abgelehnt. (Widerſpruch links. — Gem.⸗Rath Gregorig: So 
ſchnell geht das nicht, Herr Vorſitzender, ich bitte, ordentlich ab— 
zuſtimmen!) Ich bitte ſehr, das iſt entſchieden abgelehnt. Es kann 
nicht noch einmal zur Abſtimmung gebracht werden. (Erneuerter 
Widerſpruch links. — Rufe: Gegenprobe!) Ich bitte alſo um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Das iſt auch die Minorität. (Rufe: 
Noch einmal abſtimmen!) Ich bitte alſo diejenigen Herren, die 
für den Antrag Ziegelwanger ſtimmen, aufzuſtehen. (Geſchieht.) 
Nun bitte ich um die Gegenprobe. (Nach einer Pauſe.) Jetzt iſt 
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es die Majorität, der Antrag iſt angenommen. Ich conſtatiere 
aber, daſs eine Anzahl Herren früher nicht abgeſtimmt hat. 

Wir ſchreiten in der Abſtimmung weiter. Es liegt ferner ein 
Antrag des Collegen Eigner vor, dahin gehend, die Vororte— 
linie der zu erbauenden Stadtbahn iſt — die Herren 
müſſen entſchuldigen, aber die Bleiſtiftſchrift iſt ſehr ſchlecht und 
es iſt ziemlich finſter — fo anzulegen, daſs fie im XVI., 
XVII. und XVIII. Bezirke zwiſchen den Friedhöfen von 
Hernals und Dorubach über die neuen Cottageanlagen 
in Gerſthof und außerhalb der Sternwarte durchgeführt 
wird und dann ihre Fortſetzung über Heiligenſtadt zur 
Franz Joſef-Bahn erhält. 

Gem.-Nath Gregorig (zur Abſtimmung): Ich glaube, nach 
dem Antrage, den wir ſoeben angenommen haben, iſt jede weitere 
Abſtimmung unmöglich. Nachdem angenommen wurde, die Trace 
zu verlegen, involviert dies eine Vertagung, da neue Studien 
gemacht werden ſollen, und folglich fallen alle anderen Anträge weg. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: Ich mußs aber auch 
dieſen Antrag, der etwa berathen werden ſoll, zur Abſtimmung bringen; 
vorläufig iſt er nicht zurückgezogen. Die Herren, die für dieſen 
Antrag ſtimmen, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Ein zweiter Antrag des Herrn Gem.-Rathes Eigner geht 
dahin: Damit durch den Bau der Vorortelinie der Ver— 
kehr und die Verbauung keine weſentlichen Hinderniſſe 
erfahren, ſoll die Bahn, wo ſie Hochbahn iſt, in ihrer 
ganzen Länge aus Eiſenconſtruction oder ſoviel als 
möglich aus gemauerten Viaducten abwechſelnd mit 
Eiſenconſtruction ausgeführt werden. Die Herren, welche 
damit einverſtanden ſind, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) 
Abgelehnt. 

Herr Gem.⸗Rath Grünbeck beantragt: Es möge die 
Vorortelinie in der ganzen Ausdehnung in der erſten 
Bauperiode ausgeführt werden. Die Herren, die damit 
einverſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 
Abgelehnt. 

Antrag des Herrn Gem.-Rathes Jedliéka: Bei der 
Erbauung der Borortelinie iſt darauf Rückſicht zu 
nehmen, daſs keine der projectierten Gaſſen und Straßen 
durch den Eiſenbahndamm oder Einſchnitt abgeſperrt 
werde. Bei der Ausmündung der Hauptſtraßen in den 
Bezirken Ottakring, Hernals, Gerſthof, Döbling iſt je 
ein Laſtenbahnhof zu errichten. Ich bitte die Herren, welche 
hiemit einverſtanden find, die Hand zu erheben. (Geſchieht. — Nach 
einer Pauſe.) Ich bitte aufzuſtehen. (Geſchieht. — Nach einer 
Pauſe.) Bitte um die Gegenprobe. (Nach einer Pauſe.) Der Antag 
iſt angenommen. Ich unterbreche nun die Sitzung auf 
zehn Minuten. (Nach Wiedereröffnung der Sitzung:) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (welcher den Vorſitz über— 
nommen): Die Sitzung iſt wieder eröffnet. Ich bitte den 
Herrn Referenten, zu beginnen. 

Referent: Wir kommen nun zur Wienthallinie. Die Wien— 
linie beginnt bei Hütteldorf und geht von da längs der Weſtbahn 
bis in die Gegend von Baumgarten auf der Seite der Verbin— 
dungsbahn, geht dann bis zur Dampftramway, die Dampftram— 
wayſtrecke wird umgelegt und die Linie geht an der Wien fort 
bis zur Jakobſtraße — von der Jakobſtraße an liegen die Pläne 
gegenwärtig vor —, von der Jakobſtraße geht die Linie am 
rechten Ufer der Wien continuierlich fort bis zum Obſtmarkt und 
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vom Obſtmarkt ſchreitet ſie — vor der Technik iſt leider ein 
ſehr großer Bahnhof geplant — am Rande der Parkanlage 
fort bis zum Hauptzollamt. Die ganze Linie iſt in der Strecke 
von der Jakobſtraße angefangen bis zum Schwarzenbergplatz als 
Tiefbahn gedacht, vom Schwarzenbergplatz bis zur Tegetthoffbrücke 
ſteigt ſie und von der Tegetthoffbrücke bis zum Hauptzollamt iſt 
ſie Hochbahn und ſchließt ſich dort an die große Bahnhofanlage, 
an die Verbindungsbahn, an und geht längs der Verbindungsbahn 
bis zum Praterſtern. 

Sehr erhebliche Einwendungen gegen die Linie laſſen ſich 
hauptſächlich in jenem Theile machen, wo ſie in die Nähe des 
Obſtmarktes kommt, dann zur Technik und im weiteren Verlaufe 
bis zum Hauptzollamt und Praterſtern. Dieſe Anlage vor dem 
Polytechnicum wird von allen Seiten bekämpft, nachdem dort ein 
ganz überflüſſig ausgedehnter Bahnhof geplant iſt, welcher ſich ſehr 
reſtringieren und auch in der Richtung gegen den Obſtmarkt ver— 
ſchieben läſst. Ferner iſt in den vorliegenden Plänen angezeigt, 
daſs dieſe Bahn von der Tegetthoffbrücke bis zum Hauptzollamt 
auf förmlichen Baſteimauern und Anſchüttungen, mit einem Worte 
wie eine Feſtung gebaut werden und nur den Durchlafs bei der 
Reisnerſtraße bekommen ſoll, einen Durchlass, der noch ſchmäler ift 
als die ohnehin ſchmale Reisnerſtraße. 

Da iſt, wie uns das bekannt wurde, ſofort eine Einwendung 
erhoben worden, und es iſt wenigſtens die Zuſicherung vorhanden, 
daſs die Baſtei eliminiert und an Stelle derſelben ein eleganter 
Viaduct aus Eiſen und Stein gebaut werden ſoll. Aber die An— 
lage bei der Polytechnik iſt bis jetzt noch in der unzuläſſigen Form 
geplant. | 

Im weiteren Verlaufe durch die obere und untere Viaduct— 
gaſſe iſt die Bahn verbreitert, weil die gegenwärtige Verbindungs⸗ 
bahn zwei Geleiſe hat und die zukünftige Stadtbahn wieder zwei 
Geleiſe bekommt, im ganzen alſo vier Geleiſe nothwendig ſind. Die 
Verbreiterung iſt dort in der allereinfachſten Weiſe verſucht. Dadurch, 
daſs man Futtermauern herſtellt und dazwiſchen Erdanſchüttungen 
macht. Infolge deſſen iſt die Bahn ſo breit, dafs die ſchmalen Straßen 
beiderſeits jo beengt werden, dass der Verkehr nicht regelmäßig 
aufrecht erhalten werden könnte. Darum wird hier dieſelbe Forde— 
rung geſtellt wie längs des Kinderparks, daſs die Verbreiterung fo 
ſtattſindet, daſs die Paſſage nicht behelligt wird. In welcher Weiſe 
das gemacht werden ſoll, iſt eine offene Frage. Aber gewiss wird 
die Gemeinde fordern, dass die Straßen nicht beengt werden. 

Ein ſehr großes Übel bei dieſen Bahnanlagen iſt auch das, 
daſs in dem ganzen Verlaufe derſelben auf die äſthetiſchen An— 
Anträgen des Stadtrathes alles gefordert, was überhaupt nothwendig 
iſt, um die Bahn in einer Weiſe durchzuführen, welche dieſen 
Anforderungen und den Anforderungen des Verkehrs entſpricht. 
Die übrigen Bemerkungen will ich mir erſparen, bis die einzelnen 
Punkte, welche der Stadtrath in dieſer Beziehung beantragt, zur 
Debatte gelangen. Ich will nur eines noch betonen, dafs ein 
weſentliches Zugeſtändnis gemacht wurde in Betreff deſſen, was 
der Gemeinderath ſeinerzeit verlangt hat. Der Gemeinderath 
hat verlangt, dafs die Wienthallinie einen Anſchluſs hat in der 
Nähe von Hütteldorf. Dieſes Zugeſtändnis iſt gemacht, indem in 
den generellen Plan dies in der Weiſe eingezeichnet iſt, daſs wir 
dieſen Anſchluſs vollkommen geſichert haben. Das iſt hochwichtig, 


denn die ganze Linie häite keinen Wert, wenn ſie ſo ausgeführt 


worden wäre, wie ſie urſprünglich geplant war, wenn ſie einfach 
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nächſt dem Weſtbahnhofe ausgegangen wäre, ohne mit den Geleiſen 
der Weſtbahn in Verbindung zu ſtehen. Jetzt wird die Linie ſo 
geführt, daſs die Weſtbahn entlaſtet wird, und daſs man direct 
von dieſer Linie auf die Weſtbahn gelangen kann. Wir verlangen 
nun, dajs die Pläne über dieſe Theile ſobald wie möglich vorge⸗ 
legt werden, von der Jakobſtraße an aufwärts, dass wir die Pläne 
für die Wienregulierung ſofort in Angriff nehmen können. Wir 
können diesbezüglich unmöglich etwas thun, bis nicht die Detail⸗ 
pläne vorliegen. 

Stadtbaudireckor Berger: Ich habe nicht viel mehr zu 
ergänzen und möchte mir nur zu bemerken erlauben, daj3 die Linie 
am Praterſtern jo gedacht iſt, daſs die Geleiſe vor dem Viaduct 
gegen den Praterſtern zu gelegt werden ſollen. Es müußs fo fein, 
weil die Abzweigung zur Donauſtadt nach rückwärts gelegt wird. 
Wenn übrigens dem Wunſche des Gemeinderathes entſprochen und 
die Bahn über den Nordbahnhof geführt wird, ſo vereinfacht ſich 
die ganze Anlage am Praterſtern. Bezüglich der Helenenſtraße 
wurde erwähnt, daſs eine Erweiterung nicht zuläſſig iſt, denn wenn 
die Straße auf 10 m reduciert wird, würde der Verkehr arg ge— 
ſchädigt und iſt auch beanſtandet worden. Über den Donaucanal 
kommt eine vollſtändig nene Brücke, welche ebenſo wird wie die 
heute beſtehende Brücke über den Donaucanal. Beim Viaducte iſt 
es derſelbe Fall wie in der Helenengaſſe; durch die Vorſetzung 
der Mauern vor den heutigen Viaduct würde für vier Geleiſe 
Platz. Es wird das ebenfalls beanſtandet und es iſt mindeſtens 
eine Säulenſtellung verlangt worden, jo dafs die Gehwege unter 
der gedeckten Säulenhalle aufrecht erhalten bleiben. Ein wichtiger 
Punkt iſt der beim Hauptzollamte. Nach dem früheren Projecte iſt 
beim Hauptzollamte immer eine Geleiſekreuzung perhorreſciert 
worden. In dem Projecte iſt nun eine Geleiſekreuzung, und zwar 
der Stockgeleiſe am Hauptzollamte, eingezeichnet, jo dafs die 
Verbindung vom Donaucanal zur Nordbahn vollzogen werden 
kann, welche früher nicht möglich war. Gleichzeitig wird an der 
Stirnſeite des Hauptzollamtes ein Durchbruch geplant, fo dafs 
man von der Hinteren Zollamtsſtraße auf die Ringſtraße hinaus: 
kommen und nach üÜberſetzung der Zollamtsſtraße auch zur 
Marxergaſſe gelangen kann. Durch dieſe Durchführung wird ein 
Wunſch, der von den Vertretern des dritten Bezirkes mit Recht 
bezüglich der Marxergaſſe geäußert wurde, zwar nicht vollſtändig, 
ſondern auf Umwegen erfüllt. Deshalb ſtellt der Stadtrath Anträge, 
welche eine weitere Durchführung fordern. Heute iſt es nicht noth— 
wendig, auf die Details einzugehen. Es wird möglich ſein, wenn 
man ſich gegen die Mitte des Eislaufplatzes zurückzieht, wo man 
dann zwiſchen den Muſeen herauskommen würde. Die geradlinige 
Durchführung iſt allerdings ſchwierig, weil die Bahn, die zum 
Donaucanal führt, hier im Sinken begriffen iſt, fo dais die 
Durchfahrt noch niedriger wäre, als bei der Ungargaſſe. Wenn 
etwas abgeſchwenkt wird, kann man ganz gut durchfahren, und 
wenn der Eislaufplatz ſeinem Zwecke zur Errichtung der Markt⸗ 
halle zugeführt wird, ſo würde ohnedies dieſe Verbindung her— 
geſtellt werden müſſen, fo daſs man den Platz nicht bloß von der 
einen Seite erreichen kann. Eine Schädigung der Markthallen 
würde eintreten, wenn denſelben die zweiten Geleiſe, welche derzeit 
für dieſelben beſtimmt ſind, entzogen würden. Dieſelben ſollen von 
der Stadtbahn occupiert und durch Drehſcheiben Erſatz geboten 
werden. Es wird die Forderung geſtellt, die ſtädtiſchen Geleiſe 
nicht zu tangieren. Was die weitere Fortführung längs des 
Kinderparkes betrifft, iſt ſchon ausgeführt worden, dass gegen die 
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gemauerten Dämme Einſprache erhoben und eine aus Eiſen und 


Stein combinierte Colonnade gewünſcht wird. Im Stadtraths⸗ 
Antrage iſt angeregt, dieſe Colonnade mehr vom Kinderpark ab⸗ 
zuſchieben. | 

Es geht bekanntermaßen ein ungepflaſterter Gehweg außen 
längs des Kinderparkes, der nicht fo ſtark frequentirt iſt, daßs er 
nicht überdeckt werden könnte, und es würde auf dieſe Weiſe ſehr 
viel vom Park geſchont. a 


Bei der Saleſianergaſſe (Tegetthoffbrücke) iſt eine Überſetzung 
in voller Höhe und dann ſinkt die Bahn zum Schwarzenberg⸗ 
platz. Hier iſt ſchon eine überdeckte Untergrundbahn. In der ver— 
längerten Marokkanergaſſe iſt der Nullſchnitt, wo die Bahn das 
Niveau verläſst, um einzuſinken. In dieſer Strecke iſt die Bahn 
im Uebergang begriffen; ſie hat hier ein ſehr ſtarkes Gefälle. 
Nach dem Antrage des Stadtrathes ſoll ſie außer dem Parke mit 
Benützung des äußeren Gehweges geführt werden. Bei der 
Schwarzenbergbrücke ſehen wir die Abzweigung gegen die Rennweg— 
linie zum Central⸗Friedhof. Von hier iſt die Bahn überall über- 
brückbar, was auch vom Stadtrathe gefordert wird. Die Frachten— 
ſtation vor der Technik iſt eine überflüſſige Brutalität, die nicht 
nothwendig iſt (Beifall), die man ganz entſchieden perhorreſcieren 
mus und die gewiss auch nicht ausgeführt wird. Hier iſt eine 
gewöhnliche Halteſtelle mit zwei Oeffnungen für Ein- und Aus⸗ 
ſteigen vollſtändig genügend und ſie iſt auch vollſtändig zu über— 
brücken; denn die Bahn liegt genügend tief. 

Weiter wird gefordert, daſs bei dem Delta, für den Fall, 
als die Ringſtraßenlinie gewählt wird, etwas geändert werde, denn 
bei dem Projecte müfste die Eliſabethbrücke ſofort demoliert werden. 
Das iſt nicht nothwendig, denn die Brücke wäre erſt dann zu 
demolieren, wenn die Wien eingewölbt wird. Wenn die Variante 
über die Ringſtraße nicht genehm fein ſollte, müsste das Delta 
in die Laſtenſtraße gelegt werden, wo man wohl dann einen ſpitzen 
Winkel zu bewältigen hätte. Beim Naſchmarkt iſt ein Theil nicht 
gedeckt, es iſt dazu kein Grund vorhanden, und wird auch hier die 
Eindeckung gefordert. Dann kommt eine bemerkenswerte Strecke 
von der Bärenmühle bis zur Canalgaſſe. Nachdem die Bahn am 
rechten Ufer geführt wird, wird die Bahn fo angelegt, dajs ein 
Theil des heutigen Wienbettes benützt wird und die Wienregu⸗ 
lierung nach links gedrängt wird, und wie die Herren aus der 
grünen Linie ſehen — es iſt das die zukünftige Mauer der 
Wienfluſs⸗Regulierung —, wird die linke Häuſerinſel fallen, ſcheinbar 
wegen der Wienfluſs⸗Regulierung, in Wirklichkeit wegen der Bahn, 
denn man hätte ohne Bahn Platz genug. Deshalb wird die 
Forderung geſtellt, daſs die Bahn die Koſten der Einlöſung trägt, 
und es iſt in dem genehmigten Programm der Fall vorgeſehen, 
wo es heißt, dafs nach der Fertigſtellung der beiden Projecte eine 
Auseinanderſetzung darüber zu erfolgen hat, welche Koſten das 
eine oder andere Project belaſten. 

Derſelbe kommt an einer anderen Stelle nur in kleinerem 
Maßſtabe vor. Ich bemerke nebenbei, dass gefordert wird, bei der 
Preſsgaſſe die Bahn ſofort zu decken. Zwiſchen der Preſsgaſſe und 


der Kettenbrückengaſſe iſt eine enge Paſſage, und es iſt nothwendig, 


dafs dieſe gleich erweitert werde. 

Bei der nächſten Häuſerreihe, die an der erwähnten Straße 
liegt, iſt eine Demolierung nicht nothwendig. Ein kleiner Theil 
wird von den Häuſern abgeſchnitten, aber das berührt die Ge- 
meinde nicht. 
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Über den weiteren Verlauf der Bahn iſt nicht viel zu ſagen. 
Die Bahn liegt an der Rückſeite der Häuſer, begegnet keinen be- 
ſonderen Schwierigkeiten. 

Hinſichtlich des Wienfluſſes bei der Kreuzung mit der Gürtel⸗ 
ſtraße iſt Folgendes zu bemerken. Die Linie der Wienfluſsbahn 
geht im Untergrunde fort, nur nicht am Ufer, ſondern tritt in die 
Jakobſtraße ein. Die Bahnunternehmung iſt gewillt, die Jakob⸗ 
ſtraße durchaus auf zwölf Klafter zu verbreitern, eine Reihe Häuſer 
einzulöſen und die Bahn im Untergrunde zu führen. Es iſt das 
eine für die Bahn billigere Variante, denn wenn ſie am Ufer 
führe, hätte fie Gaſometer einzulöſen. Es iſt naheliegend, das man 
dieſe Variante wählt; das hat übrigens auch ſein Gutes: es entſteht 
eine weniger ſcharfe Curve und ſtört weniger bei der Wienflufs⸗ 
Regulierung, indem wir den Wienflufs gut entwickeln können, ohne 


mit der Gasanſtalt in Conflict zu kommen. Hier liegt die Bahn 


im Einſchnitte, die Gürtellinie kommt hoch herüber. Die betreffende 
Trace liegt dem löblichen Gemeinderathe noch nicht vor. Sie geht 
als Hochbahn mit einem Niveauunterſchied von ſechzehn Metern 
gegen die Wienfluſsbahn. Es wird dem löblichen Stadtrath der 
Antrug geſtellt werden, daſs dieſe Differenz möglichſt reduciert 
werde und weiters, daſs dieſe Linie mit dem Südbahnhofe direct 
zu verbinden ſei. 

Früher war eine directe Verbindung mit dem Weſtbahnhof 
geplant. Es waren zwei Geleiſe hinaufgeführt, jo dass die Gürtel⸗ 
ſtraße eine viergeleiſige Bahn erhalten hätte, eine als Gürtellinie, 
die andere als Wienlinie. Dieſe hätte im Weſtbahnhof einmünden 
ſollen, fo dafs die Paſſagiere in den Weſtbahnhof hätten kommen 
müſſen, um in die Stadt zu gelangen. Man hat aber eingeſehen, 
dafs der Weſtbahnhof ohnehin überlaſtet ſei und daſs es für Bahn 
und Publicum angenehmer ſei, dass die mit der Weſtbahn an⸗ 
kommenden Paſſagiere ſchon bei Hütteldorf gegen die Wienfluſs⸗ 
linie abfallen können. 

Hier liegt der Fall vor, daſs man die Gürtelſtraßen von der 
ſonſtigen Normalbreite von 40“ auf 20° reduciert hat, was ſich 
heute ſehr rächt. | | 

In der Jakobſtraße geht die Bahn im Untergrund und 
schließt ſich an die beſtehende Dampftramway Krauß an. Dieſe 
geht im Wienfluſs, wie heute — nur ſoll ſie reconſtruiert und mit 
einem ſtärkeren Oberbau verſehen werden und von Penzing bis 
Hütteldorf eine neue Strecke gebaut werden. 

Es wird in den Anträgen des Stadtrathes die Vorlage dieſes 
Projectes gefordert, damit wir wiſſen, wie ſich in jener Gegend 
die Wienfluſs⸗Regulierung ſtellt. 

Gem.-Nath Matthies: Meine Herren! Als vor ungefähr 
zehn Jahren dem Gemeinderathe ein Stadtbahnproject vorlag, 
beſchloſs der Gemeinderath, Schablonen auf gewiſſen Punkten der 
Ringſtraße und des Schwarzenbergplatzes aufzuſtellen, damit man 
ſieht, wie die Trace in natura ausſehen würde. Damals war die 
Überbrückung des Ringes als Hochbahn gedacht, jetzt liegt für dieſe 
Trace ein Tiefbahnproject vor und ich bin überzeugt, wenn der 
Gemeinderath heute beſchließt, dafs für dieſe ſchiefe Überſetzung über die 
Wien und die vordere Zollamtsſtraße wieder Schablonen aufgeſtellt 
werden ſollen, ſo wird wieder nur ein Schrei der Entrüſtung 
darüber laut werden. Ich verkenne nicht, daſs in den Vorſchlägen 
des Stadtrathes eine bedeutende Verbeſſerung der ganzen Anlage 
in dieſer Gegend liegt, aber nichtsdeſtoweniger bleibt dieſe ſchiefe 
überſetzung über die Wien, wo fie unter dem Ring durchfährt 
und dann als Hochbahn über die Wien ſetzt und zum Hauptzoll⸗ 
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amt geht und die vordere Zollamtsſtraße abſchneidet, ſchrecklich. 
Ich ſehe ein, daſs es auf dieſem Wege wohl nicht anders geht. 
Aber ich erinnere Sie daran, daßs, wir ſchon verſchiedene Projecte 
im Gemeinderathe hatten, wo die Überſetzung der Donaucanallinie 
zur Wienthallinie durch das Hauptzollamt gegangen iſt und da 
war die Überführung über den Wienfluſs unterhalb der Radetzky⸗ 
brücke bei der Ausmündung der Wien in den Donaucanal geplant. 
Es war da eine große Curve und man fuhr in das Hauptzollamt 
an der Stirnſeite ein. So war es früher gedacht. Vielleicht iſt 
es noch möglich, die Sache jo auszuführen. Ich bin kein Fach— 
mann, würde aber glauben, dajs dadurch ſehr viel Schwierigkeiten 
aus dem Wege geräumt werden würden. 

So würde vielleicht auch die Marxergaſſe durchgeführt werden 
können, und zwar gerade wie es bei dem Viaduct in der Ungar— 
gaſſe ift. Wenn alſo die Überfesung unterhalb der Radetzkybrücke 
möglich wäre, wäre viel damit gewonnen und ich weiß, dafs 
damals dieſe Vorlage ſogar ein Project des Stadtbauamtes war 
— der Herr Baudirector wird ſich daran erinnern — damals 
ſtand das Poſtgebäude noch nicht dort, man wird alſo jetzt jeden— 
falls einen Umweg machen müſſen. Aber, meine Herren, wenn 
Sie den Muth haben, einer Geſellſchaft eine Trace zu bewilligen, 
bei welcher ſelbſt der Heinrichshof unterfahren wird, ſo iſt es auch 
möglich, das Hauptzollamt zu unterfahren, deſſen Caſematten 
ohnehin beinahe leer ſind, ſeitdem an allen Bahnhöfen Zollämter 
errichtet wurden. Warum ſoll man immer mit ſchonender Hand 
am Hauptzollamt vorübergehen, als ob es nicht angetaſtet werden 
dürfte? Ich glaube, wenn die Vertreter der Stadt Wien heute 
die Anſchauung haben, dass die Trace nicht jo über den Ring 
geführt werden ſoll, ſo werden ſie es auch durchſetzen. Dann würde 
ſelbſtverſtändlich auch die Marxergaſſe in gerader Linie durchgeführt 
werden können. 

Jetzt iſt geplant, daſs die Vordere Zollamtsſtraße ſo mit der 
Hinteren Zollamtsſtraße verbunden werden ſoll, dajs der Theil von 
der Überſetzung bis zur Stubenbrücke vollſtändig abgeſperrt iſt. 
Wenn wir nun einmal den Wienfluſs einwölben wollen, fo wird 
da ein Boulevard, und warum ſoll dieſer gerade bei der Finanz— 
Landesdirection aufhören, das ſehe ich nicht ein. 

Ich kann aber mit Genugthuung ſagen und begrüße es mit 
Freuden, dass der Stadtrath ſich auch mit den anderen Angelegen— 
heiten befajst hat und eine Verbreiterung des Viaductes wenigſtens 
in dieſer Weiſe beantragt. 

Was nun aber die Weiterführung der Bahn an dem Heu- 
markte betrifft, ich habe gegen die Säulenſtellung am Heumarkte 
gar nichts einzuwenden, ſie iſt die ſchönſte, die es gibt, wenn dieſe 
Säulenſtellung in der horizontalen Linie fortgeht, aber eine Säulen⸗ 
ſtellung können wir bis zur Tegetthoffbrücke haben, von da mußs 
ſie in einem ſchiefen Damm mit einer Mauer abſchließen — eine 
Mauer die in ihrem Anfange 5 m hoch iſt und dann bei der 
Marokkanergaſſe bis zum Nullpunkt heruntergeht, dass wird gewiss 
keine Verſchönerung ſein! Ich glaube, daſs noch eine andere 
Löſung möglich iſt, vielleicht iſt es möglich, beim Münzamte durch 
den Kinderpark durch und im Wienthal die Bahn zu führen. Es 
iſt geplant worden in den Anträgen des Gemeinderathes, dafs die 
Bahn an der Straße durchgeführt werde. Das wäre vielleicht 
eine ganz gute Idee, um den Park zu ſchonen, aber ich glaube, der 
Park wird deshalb doch nicht geſchont werden. Die Bevölkerung der 
Landſtraße hat das volle Recht, ſolche Bedingungen zu verlangen, 
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denn kein Theil unſerer Stadt wird gewiſſermaßen ſo verſchandelt, 
als der III. Bezirk. 


Gem.⸗Nath v. Neumann: Wir kommen jedenfalls jetzt zu 
der intereſſanteſten Partie jener Bahnlinien, welche Privatunter— 
nehmungen überlaſſen ſind, und können an dieſem Project der Wien— 
thallinie ermeſſen, was wir damit gewinnen, dafs die Theilung 
der Arbeit eingeführt wurde und der Staat ſich entſchloſſen hat, 
die Vollbahnen zu bauen, die Localbahnen einer Privatunternehmung 
zu überlaſſen. Dieſer Umſtand hat dazu geführt, zwiſchen Local— 
und Hauptbahnen eine größere Trennung herbeizuführen, als er— 
wünſcht iſt. Die Projecte zeigen es, und namentlich das Project 
der Wienthalbahn, daſs man die Abſicht hat, die Privat- und 
Localbahnen möglichſt unabhängig und ohne directen Anſchluss mit 
den Hauptbahnen auszuführen. Die ſehr verehrten Herren haben 
bereits aus den Ausführungen des Herrn Stadtbaudirectors ge— 
hört, daſs im erſten Projecte die Wienthallinie an die Gürtel⸗ 
linie angeſchloſſen war durch eine allerdings ſelbſtändige Linie, welche 
bis zum Weſtbahnhof reichte. 

Die Angliederung im Niveau des tiefliegenden Weſtbahnhofes 
der Localſtation wäre zweifellos ſpäter erfolgt, und wenn auch 
vom Hauſe aus die Abſicht beſtanden hat, das, was alle Welt 
verlangt: die Übergänge der Züge von den Localbahnen auf die 
Hauptbahnen, möglichſt zu beſchränken, ſo würde doch das Ver— 
langen der Bevölkerung und der Druck der öffentlichen Meinung 
dahin geführt haben, dass ſchließlich der übergang der Züge von 
der Gürtellinie auf die Verlängerungslinie nach dem Wienthale 
erzwungen worden wäre. 


Wir hätten dann eine Verbindung der Gürtellinie mit der 
Wienthallinie gehabt, was jetzt verhindert iſt. Das Project 
Krauß & Cie. ſtellt ſich als nichts weiter dar, als eine Per: 
längerung der Dampftramway Gaudenzdorf — Mödling in der 
Richtung des Wienthales und weiter in der Richtung des Donau— 
thales, ebenfalls ſelbſtändig, denn Sie wiſſen, dafs in Heiligen- 
ſtadt nur eine ſogenannte Berührung ſtattfindet, keine Übergangs⸗ 
verbindung für einen Circulationsverkehr. Obwohl der Gemeinde— 
rath dieſen Wunſch ausgeſprochen hat, welchen auch ſämmtliche 
Techniker theilen und welcher auch bei den Berathungen im In— 
genieur⸗Vereine als vollberechtigt zum Ausdrucke kam, ſo iſt der— 
ſelbe trotzdem nicht erfüllt worden, und Sie ſehen daraus, was 
ſolche Wünſche bedeuten. 

Ich bemerke dies deshalb, weil ich zum Schluſſe zu Anträgen 
kommen werde, von denen ich nicht will, dais fie unter den 
Wünſchen verzeichnet werden, ſondern als Forderungen. 

Die Wünſche, welche der Herr Referent abermals aufiteltt, 
ſcheinen mir nicht mehr Bedeutung erringen zu können als die ſeiner— 
zeitigen. Alle Projectanten des Stadtbahnnetzes, ohne Unterſchied, in 
erſter Linie Fogerty, haben die Gürtellinie mit der Wienthal- und 
Donaucanallinie in Verbindung gebracht, weil das mit Rückſicht auf 
den Localverkehr dringend nothwendig iſt. Hier ſehen Sie Folgendes. 
Die Wienthallinie geht ſelbſtändig durch 16 m unter der oben— 
führenden Gürtellinie. Ob 16 m oder 6m Differenz, das iſt gleichgiltig. 
Täuſchen Sie ſich nicht, wenn der Herr Referent mit ſeinem 
Antrage debutieren und ſagen wird, wir wollen dieſe Differenz ver— 
mindern, um das handelt es ſich nicht. Es handelt ſich darum, dass 
die Züge der Gürtelbahn auf die Wienthallinie übergehen können, 
und zwar von der Richtung Wienthal nach dem Gürtel der weſt— 
lichen Vororte und nach der Richtung Südbahn. 
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Nur wenn ein durchgehender Verkehr eingeführt iſt, kann 
derſelbe den entſprechenden Nutzen haben. Ich frage Sie, meine 
Herren, wie wird es ſich mit den Bezirken VII und VIII, XVI, 
XVII und XVIII verhalten, wenn die Anrainer nächſt der Gürtel: 
ſtraße nach der Inneren Stadt verkehren wollen. Die Stadtbahn 
ſoll ja auch einem verbeſſerten Localverkehr dienen; man ſoll daher 
an die Einfallſtationen für die Innere Stadt, das iſt an die ver— 
längerte Kärnthnerſtraße, Schottenring, Ferdinandsbrücke gelangen 
können. Der betreffende Bürger dieſes Bezirkes darf auf die Gürtel— 
linie aufſteigen und hat die Erlaubnis, bis zum Schlachthaus zu 
fahren, dann kann er abſteigen und warten, bis er in einem von 
der Wiener Dampftramway eingeführten Zug via Mödling —Wien⸗ 
thal Platz findet, um an der Station Eliſabethbrücke auszuſteigen, 
oder umgekehrt, wenn er die Reiſe via Heiligenſtadt macht, dabei 
vermuthlich noch Zeit findet, einen Frühſchoppen zu trinken, um dann 
per Donaucanallinie nach der Station Ferdinandsbrücke zu fahren. 
Wie ſieht es aus, wenn die Leute in den Prater gelangen wollen? 
Ebenfalls dieſes Umſteigen. Dann die Rückfahrt vom Prater! 
Denken Sie zum Beiſpiel an einen Sonntag; denken Sie an die 
Tage, wo der Prater en masse aufgeſucht wird. Sie werden zugeben 
müſſen, dafs das keine entſprechende Verbindung iſt. Heute können 
Sie mit der verläſterten Wiener Tramway von der Hernalſer Haupt— 
ſtraße direet zum Praterſtern fahren und von der Hernalſer Haupt- 
ſtraße an den Ring und alle Stationen gelangen, und mit der 
Zukunftbahn, mit dem modernſten ſtädtiſchen Verkehrsmittel, mit 
der Stadtbahn, werden Sie nichts wie umſteigen müſſen. Es geht 
daher, meine Herren, nicht an, auf dieſe Verbindung zu verzichten, 
die vorhanden war. Man hat ſich nicht geſchent, eine Linie, welche 
dem Gemeinderath und dem Landtag vorgelegen, die Verbindung 
Wienthal — Weſtbahnhof, auszuſchalten, ohne irgend einen Erſatz zu 
bieten. Wenn man ſagt, dajs die Angliederung gegen Hütteldorf 
geſchaffen wird, fo ſage ich, dass iſt nur eine berechtigte und ſinn— 
gemäße Forderung, die aber nicht die nothwendige Verbindung der 
Gürtelſtraße mit der Wienthallinie erſetzt, und ein jeder Stadtbahn- 
projectant weiß, dass dieſer Ringverkehr, Gürtelſtraße — Donau⸗ 
canal⸗ und Wienthallinie die erſte Vorbedingung für die Anlage 
iſt, ſoll ſelbe dem Localverkehr dienen. 

Wir wollen ja nicht immer nach Mödling und Purkersdorf fahren, 
wir wollen auch in Wien weitere Diſtanzen mit der Stadtbahn bequem 
bewältigen können. Nun, der Herr Referent hat bereits in dieſer 
Weiſe etwas gethan. Er hat nämlich den Antrag geſtellt, es ſei die 
Verbindung der Wienthallinie nach der Richtung Südbahn anzu- 
ſtreben und das als Wunſch bezeichnet. Ich bin mit dieſem Vor- 
ſchlage einverſtanden, wenn derſelbe als Forderung geſtellt wird 
und nicht als Wunſch. (Beifall.) Wie ernſt es mit dieſem Wunſche 
gemeint iſt, möge Ihnen der Zuſatz in den Anträgen des Stadt— 
rathes beweiſen, wo es heißt: mindeſtens — wenn das nämlich, was 
wir wollen, nicht beliebt, — möge man die Stationen nicht jo different 
legen. Was heißt das, einen Wunſch ausſprechen und nachher ſagen: 
Wenn du den Wunſch nicht erfüllen willſt, bin ich auch mit etwas 
zufrieden, was ſo gut wie nichts iſt? Dafür danke ich gar nicht. 
Ob wir 100 oder 30 Stufen hinunterſteigen müſſen, iſt ſchon 
gleich. Im Gegentheile, mir ſind 100 Stufen lieber, weil dann 
der Fehler offenkundiger iſt und man eine ſolche Anlage nicht 
belaſſen kann. Mir iſt die heutige Differenz weit lieber als die 
Deckung eines ſolchen Fehlers. Wenn ich mit der Forderung: Wien- 
thal via Südbahn einverſtanden bin, fo reclamiere ich aber auch die Ber- 
bindung, die wir gehabt haben, die im Programme war und genehmigt 


worden iſt, die Verbindung der Wienthallinie nach der Richtung Weſt⸗ 
bahnhof. Ich gebe ja zu, dass die viergeleiſige Bahn ſchwer durchzu— 
führen iſt und beſcheide mich ja auch damit, daſs man eine Kehre einlegt 
und mit der zweigeleiſigen Bahn zufrieden iſt. Man wird natürlich 
einwenden, das geht nicht; denn das iſt eine bekannte Methode, 
die ich als Techniker recht gut kenne, dafs, wenn ein Techniker 
etwas nicht will, er geſchwind ſagt, das geht nicht (Heiterkeit), 
und die Leute, die ihn nicht controlieren können (Rufe links: 
Aha, Couliſſengeheimniſſe! Geſchäftsgeheimniſſe!), find natürlich 
geopfert. Nun will ich aber, um nicht miſsverſtanden zu werden 
und um nicht meine Ausführungen einmal gegen mich ausgeſpielt 
zu ſehen, ſagen, daſs ich das immer nur im guten Sinne gebrauche. 
Ich ſage immer nur, es geht etwas nicht, wenn der andere etwas 
Schlechteres will. Wenn er etwas Beſſeres will, gebe ich mir immer 
Mühe. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Jetzt iſt es ſchon heraus! Heiterkeit.) 
Nun, meine Herren, man wird mir ſagen: Das geht nicht, die 
großen Züge durchführen, Eilzüge via Südbahn, Weſtbahn, Franz 
Joſef⸗Bahn; es geht nicht, dieſe Combination mit dem Localverkehr. 
Ja, meine Herren, das geht deshalb ſchwer, weil es geſchäftlich für die 
Unternehmung ſchwierig und für die Regierung ebenſo unangenehm 
iſt. Man läſst nicht gerne einen Rock von zwei Leuten gebrauchen 
und auch nicht eine Bahn von zwei Unternehmungen betreiben, 
die getrennte Rechnungen führen. Dass das aber — der Vorſchlag, mit 
einer zweigeleiſigen Bahn dieſen doppelten Zwecken zu genügen — nicht 
gar jo ungeſchickt fein und dafs dies möglich ſein muſs, beweist mir 
der Projectant Fogerty, der ſie projectiert hat und die Eilzüge 
ſogar in den Mittelpunkt der Stadt führen wollte. Und wenn ich 
dies nicht von Fogerty wülste, würde ich auf die Südbahn blicken. 
Die Südbahn hat zwei Geleiſe und bewältigt einen Maſſenlocal— 
verkehr, der kaum mit einem zweiten Verkehre zu vergleichen iſt. 
Da geht es mit zwei Geleiſen. Man plant allerdings, ein drittes 
Geleiſe zu bauen. Gut, wenn das zweckmäßig iſt, möge man es auch 
am Gürtel machen. Wenn uns ſchon die Gürtelſtraße bis zu einem 
gewiſſen Grade ruiniert wird und wenn man uns ſchon Opfer 
zumuthet — ich habe bei der Debatte über die Gürtelſtraße über 
dieſe Opfer nicht geklagt, ich bin mir derſelben aber voll bewuſst, — 
dann will ich wenigſtens einen ganzen Nutzen für die Stadt Wien 
haben und will ſagen: Ich habe damit etwas für die Bevölkerung 
erkauft, was eine ſolche Schädigung in gewiſſem Sinne aufwiegt. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Von dieſen Forderungen der Verbindung der Wienthallinie und 
der Donaucanallinie — ich ſage es des Zuſammenhanges wegen — 
dürfen wir abſolut nicht abgehen (Beifall rechts), und das ſage ich 
Ihnen: Wenn man ſagt, es geht nicht, dann werde ich an jene 
Ausführungen erinnern, die im Ingenieur- und Architektenvereine, 
und insbeſondere im Comité für bauliche Entwicklung Wiens, ohne 
dafs ein Widerſpruch erfolgte, zur Geltung kamen. Es geht, 
es mufs gehen, und wie die Herren ſich geſchäftlich abfinden, das iſt 
mir einerlei, das geht mich für meine Perſon nichts an. Ich werde 
daher ſtatt des, wie mir ſcheint, ungenügenden Wunſches folgenden 
Autrag ſtellen, und zwar nicht als Wunſch, ſondern als Bedingung: 
„Es iſt für eine Verbindung der Wienthallinie mit der Gürtellinie 
ſowohl in der Richtung gegen den Weſtbahnhof als nach der 
Südbahn vorzuſorgen.“ Nun will ich ſagen, wie das nach meiner 
Überzeugung möglich wird. Wenn die Herren es anders machen 
werden, iſt es mir auch recht, aber als Techniker will ich mich 


wenigſtens dahin rechtfertigen, daßs ich darüber nachgedacht 


habe. 
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Die Herren können der Abſicht, der Wiener Dampftramway 
Krauß & Co. die freie Durchfahrt zu belaſſen, vollſtändig Rechnung 
tragen; ich habe gegen die Trace wenigſtens in dieſem Punkte 
nichts einzuwenden. Man kann dieſe Bahn recht gut durchfahren 
laſſen und zwei ſelbſtändige Verbindungen nach rechts und links 
ausführen, welche die Gürtelbahn erreichen. Nach rechts am linken 
Ufer iſt es höchſt einfach, weil das Schlachthaus ohnedies bereits 
tangiert iſt, und weil nach meiner Überzeugung ſchon der Straßen: 
correctur wegen dort eine weſentliche Veränderung vor ſich gehen 
muss. Wenn man mir ſagt, man müſſe den Flufs dann überſetzen, 
das koſtet Geld, jo frage ich: Warum muſste denn aufs rechte 
Ufer hinübergegangen werden? Weil es dort billiger ſich geſtaltet, 
weil dort keine Häuſer ſtehen; denn wie weit der Wunſch der 
Gemeinde, es ſollen die Häuſer am linken Ufer von der Unter— 
nehmung mit eingelöst werden, ſich erfüllen wird, werden wir ja 
ſehen; es wird das mindeſtens eine ſehr zweifelhafte Sache ſein. 

Das ſind jene Bemerkungen, welche ich glaubte in der 
General⸗Debatte ausführen zu können; ſonſt bin ich mit der Linie 
einverſtanden bis auf einen Punkt, den ich in der Special-Debatte 
beſprechen werde; es iſt das der Punkt e): Reſſelparkſtation; dieſe 
Frage zu beſprechen iſt nicht möglich, ohne die Frage der Tracen— 
führung hinſichtlich der Ringlinie zu berühren. Wir haben im 
Stadtrathe dieſen Punkt zurückgelaſſen und combiniert mit der 
Debatte über die Frage, ob Ring- oder Laſtenſtraße. Ich erlaube 
mir auch hier dieſe Anregung zu geben. (Lebhafter Beifall.) 

Gem.⸗Rath Dr. CTueger: Meine ſehr geehrten Herren! 
Vor allem erlaube ich mir, die Ausführungen meines unmittel⸗ 
baren Herrn Vorredners aufs freudigſte zu begrüßen; ich ſtimme 
mit ihm in ſehr vielen Punkten überein. Ich glaube, bei Ge⸗ 
legenheit der Beſprechung dieſer Linie iſt es die erſte Aufgabe des 
Wiener Gemeinderathes, dagegen Proteſt zu erheben, dass gerade 
dieſe Linie an Conceſſionäre verliehen werde. Dieſe Linie iſt, ich 
könnte ſagen, die einzige Radiallinie, die wir haben, die einzige 
Linie, welche dem internen Wiener Verkehr zugute kommen kann; 
alle anderen Linien ſind mehr oder weniger Kreislinien, welche 


vielleicht einem Verkehr nach auswärts dienen können, einem Ver⸗ 


kehre nach innen aber nicht dienen. Bei Beſprechung dieſer Linie 
fällt mir nun Folgendes auf. In dem Programme heißt es: 
II, Localbahnen d) Eine Linie im Wienthale; dieſelbe beginnt nächſt 
dem Weſtbahnhofe, folgt dem Zuge der Gürtelſtraße und der 
unter a) beſchriebenen Gürtellinie bis zum Gumpendorfer Schlacht— 
hauſe und führt ſodann entlang des Wienfluſſes bis zur Eliſabeth— 
brücke, im weiteren Zuge entlang des Reſervegartens. 

Ich richte nunmehr an den Herrn Referenten, eventuell an 
den Herrn Baudirector die Frage, ob die vorgelegten Pläne den 
Forderungen des Programmes entſprechen, und wenn nicht, dann, 
glaube ich, iſt es unſere entſchiedene Pflicht, dagegen Verwahrung 
einzulegen, daſs Pläne uns vorgelegt werden, welche dem Pro— 
gramme nicht entſprechen. (Bravo! Bravo!) Das Abgeordnetenhaus 
hat zwar anerkannt, daſs die Beſtimmungen des Programmes von 
den competenten Organen geändert werden können. Ich habe 
gefragt, wer das competente Organ iſt, habe aber keine Antwort 
erhalten. Mir iſt aber klar, wer das competente Organ ſein 
kann; das competente Organ kann nur die Commiſſion für Ver: 
kehrsanlagen fein (Sehr richtig!); ein anderes competentes Organ 
gibt es nach dem Wortlaute des Programmes nicht. 

Nun, meine Herren, erlauben Sie mir, daſs ich weiter 
fortfahre. 
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Die Linie hat nicht bloß die Schwäche, welche vom unmittel— 
baren Herrn Vorredner angeführt worden iſt — ein Punkt, der 
außerordentlich empfindlich iſt und zeigt, dafs die Worte, die im 
Abgeordnetenhauſe vom Herrn Baron Sommaruga geſprochen 
worden ſind, richtig find, daſs man nämlich dieſe Linien einer 
Privatunternehmung zuwenden — ich habe dazwiſchen gerufen: 
„zuſchanzen“ — will. 

Die Löſung bei der Verbindung zwiſchen der Gürtelſtraße 
und dieſer Linie iſt in dieſen Plänen deswegen erfolgt, damit dieſe 
Bahn der Firma Krauß & Co. conceſſioniert werden kann. Ein 
anderer vernünftiger Grund liegt nicht vor. Ich glaube, der 
Wiener Gemeinderath darf zu ſolchen Geſchäften unter keiner Be— 
dingung ſeine Hand bieten. (Zuſtimmung.) 

Nun gehen wir aber bei dieſer Linie weiter fort. Es iſt gut, 
daſs fie längs des ganzen Wienfluſſes im Einſchnitte geht. Ich 
bin auch damit einverſtanden, daſs die Einlöſung der Häuſer auf 
die Bahn überwälzt wird. Das iſt vollſtändig richtig. Aber nun 
erlauben Sie mir, dafs ich Sie im Geiſte zur Eliſabethbrücke auf 
dieſer Bahn führe. Was geſchieht von der Eliſabethbrücke an? 
Von der Eliſabethbrücke an, meine Herren, wird das Wienfluſsbett 
verlaſſen, es wird der dort befindliche Graben eventuell zugeſchüttet 
werden, um, wie mir mitgetheilt worden iſt, Bauplätze zu gewinnen. 
Dafür werden die geſammten Gartenanlagen, welche ſich bei der 
proteſtantiſchen Schule vor der Technik befinden, welche ſich vor 
der Karlskirche befinden, ein großer Theil derjenigen, welche ſich 
am Schwarzenbergplatze befinden, es wird der ganze ſchöne Weg, 
welcher im Reſervegarten längs des Heumarktes hinführt und 
welcher einer der wenigen ſchattigen Wege im Stadtpark iſt, es 
wird dann der Theil des Kindergartens gegen den Heumarkt zu 
vollſtändig ruiniert. Wir kommen dann zur Ausmündung der 
Ungargaſſe; dort wird die Laſtenſtraße umgelegt. Die Straße 
wird vertieft und gerade über jenen Theil des Stadtparks gelegt, 
in welchem ſich die ſchönſten und älteſten Bäume befinden, Bäume, 
welche mit enormen Koſten dorthin geführt worden ſind, Bäume, 
von denen ich weiß, dass fie aus dem Stadtgraben dorthin geführt 
wurden. Dieſer Theil des Stadtparkes wird total ruiniert. Überdies 
wird unſere Central-Markthalle ruiniert, weil die beiden Geleiſe, 
welche jetzt für den Dienſt der Central-Markthalle beſtimmt ſind, 
herausgenommen werden ſollen. 

Es geht dann die Linie weiter, die jetzt ohnehin ſchon einem 
Tunnel ähnlich iſt; bei der Landſtraße Hauptſtraße und bei der 
Ungargaſſe wird fie um weitere zwei Geleiſe verbreitert, fo dass 
man wohl ſagen kann, dass das ſchon mehr einem Schlauch als 
einer Durchfahrt ähnlich ſieht. Es wird die untere und obere 
Viaductgaſſe, ſelbſt wenn Sie es ſo machen, wie es von Seite des 
löblichen Stadtrathes vorgeſchlagen wird, noch mehr verſchandelt, 
als ſie jetzt ſchon verſchandelt iſt. 

Meine Herren! Dieſe Mauern, die dort gezogen werden, 
bleiben aber dann, es müſſen aber Gallerien werden und auf 
Eiſen geſtellt werden, und wenn das noch ausgeführt wird, ſo iſt 
das geradezu grässlich. Es wird, wie erwähnt, die Durchführung 
der Marxergaſſe unmöglich gemacht, die Durchführung der Zoll— 
amtsſtraße hintertrieben, mit einem Worte, es tritt eine ſo unendliche 
Schädigung der Bezirke Wieden und Landſtraße ein, eine ſolche 
Barbarei gegen die ſchönſten Stadttheile, daſs man ſagen mufs, 
es gehört ein Muth dazu — das iſt ein zu ſchönes Wort, doch 
bleiben wir dabei, — derartige Dinge vorzuſchlagen. (Ruf links: 
Vandalismus!) Die Schönheit einer Stadt kann man hauptſächlich 
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nach den ſogenannten Veduten beurtheilen und ein wunderſchöner 
Ausblick iſt jetzt, wenn man auf der Eliſabethbrücke ſteht und 
gegen die Karlskirche zu ſieht. Jeder, der das einmal beobachtet 
hat, wird beſtätigen müſſen, dass das eine ſehr ſchöne Anſicht 
iſt und jeder wird auch zugeſtehen, dass der Schwarzenbergplatz 
mit dem Hochſtrahlbrunnen einer der ſchönſten Plätze Wiens iſt, 
und zwar weil er glücklicherweiſe nicht im Quadrat formiert iſt, 
Sondern ſehr ſchöne architektonische Linien zeigt, und wenn einmal 
die Heumarktkaſerne umgebaut wird, wenn auch dieſer Theil 
reguliert wird, was unausweichlich iſt, wenn die Gaſſe durchgeführt 
iſt, welche in der Favoritenſtraße über das Mondſcheingebäude 
gehen wird, ſo wird dieſer Platz eine Zierde werden, wie ſie vielleicht 
in keinem anderen Platze der Welt gefunden wird. Was geſchieht 
aber hier? Unmittelbar daneben kommt die Bahn aus dem Unter— 
grunde und es wird dann dieſe Mauer, oder ſagen wir meinetwegen 
Eiſengerüſte, errichtet werden, wodurch die ganze Ausſicht zerſtört 
wird. Sie ſagen auch und es wird in den allgemeinen Bedingungen 
feſtgeſtellt, daſs die Untergrundbahn fo tief liegen ſoll, dafs eventuell 
das Terrain oben noch bepflaſtert werden kann; aber ſchauen Sie 
nun, wie das zerſchnitten wird. Wenn die Bahn auch ſo tief liegt, 
daſs man noch Raſen oder kleine Sträucher pflanzen kann, ſo 
werden Sie ſchon ſehen, wie das ausſehen wird und wie gerade 
unſere ſchönſten Gartenpartien in unverantwortlicher Weiſe zerſtört 
werden. 

Meine Herren! Wenn man bedenkt, dajs der Theil dort 
beſtimmt iſt, zu den ſchönſten Gegenden Wiens zu zählen, dass 
an Stelle des Metternich-Parkes eine ſtädtiſche Anlage geſchaffen 
wurde, die geradezu reizend genannt werden kann, die bis zur 
Stadt verlängert wird, und wenn man ſich dann vorſtellt, daſs 
dieſer ſchöne Stadttheil durch — ſagen wir — eiſerne Gerüſte 
vom Verkehr mit der Stadt abgeſchnitten werden ſoll, dann mufs 
man ſagen, dass derjenige, der einer ſolchen Linie zuſtimmt, ein 
Wahnſinniger ſein muſs. Daneben liegt dieſer tiefe Graben — 
ſchauen Sie dort den Wienfluſs an! Der Herr Baudirector wird 
zugeben, und es iſt meine feſte Überzeugung, in dieſen Wienfluſs 
gehört das Hochwaſſer mitſammt der Stadtbahn hinein! Iſt es 
denn nothwendig, dass dieſe Bahn bei der Ungargaſſe einmündet? 
Nein, es iſt nicht nothwendig, ſie könnte ganz natürlich geführt 
werden und ſogar in Verbindung mit der Donaucanallinie gebracht 
werden. Nein, fie muſs aber dort durchgehen und unſere Park— 
anlagen zerſtören, und dann wird die Wien zugeſchüttet, um 
Bauplätze zu gewinnen! Ja, meine Herren, entweder hat man 
Geld, um fo etwas zu bauen, dann muj3 man auch jo bauen, 
daſs die Schönheit nicht zerſtört wird, hat man aber das Geld 
nicht, geht man um, wie ein Knicker oder wie ein Geizhals, ſo 
muſs man ſolche Sachen eben ſtehen laſſen, bevor man es mit 
ſeinem Gewiſſen vereinbar findet, die ſchönſten Punkte der Stadt 
in ſolcher Weiſe zu ruinieren, wie es hier geſchieht — bevor ich 
ſo etwas zugebe, verzichte ich und jeder andere lieber auf eine 
ſolche Bahn. 

Ich ſpreche aus dem innerſten Gefühl. Es iſt hundertmal 
geſchrieben und gedruckt worden, dass die Ringſtraße unglücklich 
angelegt worden iſt. Sie iſt ſo angelegt, daſs man nur von einem 
Punkte aus die Karlskirche ſieht, und jetzt kommt dieſer „Palawatſch“ 
dazu. Es iſt unfassbar, wie ein Techniker die Idee haben kann, 
vor der Technik und daher vor der Karlskirche — die hängen ja 
unmittelbar zuſammen — einen Bahnhof und einen Rangier— 
bahnhof zu errichten. Ich habe gerade wegen dieſes Punktes von 
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„Linealmenſchen“ geſprochen. Ich erkläre, ich habe vor jedem Mann 
der Wiſſenſchaft und daher auch vor einem Techniker den größten 
Reſpect, aber ich habe deswegen von Linealmenſchen geſprochen, 
weil wirklich nur einer, der gar nichts anderes kennt, ſo etwas 
machen kann. Mir kommen dieſe Linealmenſchen vor wie ein 
Paragraphenreiter unter den Juriſten, der nichts anderes kennt, 
als die Paragraphe des bürgerlichen Geſetzbuches. Wenn irgend 
etwas in der Welt vorkommt, ſo ſtecken ſie die Naſe in das Geſetz— 
buch und kennen nichts anderes als ihre Paragraphe. Es gibt 
Techniker, die nichts anderes als ihr Lineal kennen. Bei der 
ſchönſten Sache wird das Lineal genommen, und wenn es gerade 
passt, wird unbarmherzig ein Strich gezogen. (Rufe: Der Czar!) 
Der Czar von Ruſsland traut ſich das ja gar nicht, das macht 
man nur in Wien, da ſpeculiert man auf das künſtleriſch groß— 
gezogene Wien, als wenn die Stadtbahn unter jeder Bedingung 
geſchaffen werden müfste, während wir überzeugt find, daſs auf 
einer Maſſe von Linien, die ſie heute beſprochen haben, unter der 
Woche keine Katze fahren wird. Ich ſage das jetzt ſchon. An Sonn— 
tagen werden Leute fahren, um eine Landpartie zu machen, aber 
unter der Woche wird keine Katze fahren. Und den Vertretern der 
Vororte ſage ich Folgendes nur unter der Blume, wir ſind ja 
beinahe in vertraulicher Sitzung, da kann man ſchon ungeniert 
reden: „Ihre Kinder — ich habe Gott ſei Dank keine, die 
können über mich nichts Schlechtes reden — Ihre Kinder, wenn 
die den „Palawatſch“ in der Vororte- und Gürtellinie und die 
Mauer ſehen werden und herumkraxeln werden müſſen über alle 
möglichen Brücken, die werden ſich denken, na, unſere Väter, die 
müſſen damals in unglückſeliger Geiſtesabweſenheit ſolchen Zuſtänden 
zugeſtimmt haben.“ 


Wenn hier ſo etwas geſprochen wird, ſo iſt es noch viel 
ärger im III. Bezirke, weil wir auf der Landſtraße ein lebendes 
Beiſpiel haben, wie ein Bezirk ruiniert werden ſoll. Schauen Sie 
nur die Durchfahrt in der Ungargaſſe an. 


Da geht man hinunter, man glaubt, man kommt in ein 
finſteres Loch, in den Tartarus. Iſt es nicht ſo, meine Herren? 
Jetzt haben ſie die Träger oben licht angeſtrichen, damit die 
Geſchichte ſchöner ausſchaut. 


Schauen Sie die Durchfahrt bei der Landſtraßer Hauptſtraße 
an, wie unmöglich es iſt, das Niveau in anſtändiger Weiſe zu 
regulieren. Ich bin kein Techniker, aber thalab und thalauf iſt 
nicht ſchön. Sehen Sie die Bahn an, welche einmal als Hochbahn 
und einmal als Tiefbahn geht, wie die Geſchichte ausſieht. Sagen 
Sie, ob ich als Vertreter Wiens, der auf die Schönheit der Stadt 
ſein erſtes Augenmerk zu richten hat, einer ſolchen Linie zuſtimmen 
kann. Es iſt das eine reine Unmöglichkeit. Ich faſſe es nicht, 
warum man einen Graben, den unſer Herrgott hat graben laſſen 
ohne Mühe, zuſchüttet und ſagt, jetzt machen wir daneben einen 
Graben. Das iſt unfassbar; dazu gehört ein Linealmenſch. Aber 
hier geſchieht das. Der Herr Baudirector wird es beſtätigen. Er 
ſchüttelt das Haupt, er ſoll ſchauen, wo die Einwölbung iſt. Der 
Graben wird zugeſchüttet und daneben wird fleißig gegraben. Es 
iſt dort wunderſchön im Schatten zu gehen, das brauchen wir 
aber nicht, eine Bahn iſt viel wichtiger, die unten gehen wird, 
die wird aber unten ſtinken und mittlerweile wird es auch herauf— 
ſtinken, als wenn ſie oben gehen würde. So wird dort umge— 
ſprungen, ſtatt dajs man den Graben, welcher vorhanden iſt, 
fortführt. 
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In der Strecke von der Tegetthoffbrücke durch den Stadtpark 
hindurch bis zur Stubenthorbrücke iſt das Wienthal geradezu 
reizend. Wenn man über die Karolinenbrücke geht und den Blick 
aufwärts oder abwärts ſenkt, ſo iſt es geradezu ſchön zu nennen. 
Ich opfere ſchon dieſen beſtehenden Graben gerne im Intereſſe der 
Sache, aber dass ich fo etwas thue, dass ich den Graben oben 
zuſchütte und daneben einen anderen Graben mache und auf der 
anderen Seite eine eiſerne Stellage aufrichten laſſe, über welche 
die Züge gewiss nicht geräuſchlos gehen werden; ich verſichere Sie, 
das wird einen Lärm geben, daneben wird ein alter Häfen noch 
ein Wohlton ſein, das iſt meine Überzeugung — nun damit kann 
ich nicht einverſtanden fein. Ich muſs noch Folgendes jagen: Ich 
bin weiters der Meinung, daſs dieſe Linie, und der Herr Bau— 
director wird mir das gewiss zugeben, im engſten Zuſammenhang 
mit der Wienfluſs-Regulierung ſteht, und ich ſage noch etwas, 
meine ſehr geehrten Herren! 

Sie begehren hier, daſs die Bahn Häuſer einlöſe, Sie haben 
keine Ahnung davon, wie wenig Sie mit einem ſolchen Begehren 
erreichen werden und ich habe jetzt ſchon das Gefühl, meine 
Herren, daſs das Miniſterium eventuell eine andere Entſcheidung 
trifft. Das iſt eine ſehr gefährliche Sache. Wir werden die Koſten 
bezahlen müſſen, den größten Theil der Koſten. Wir wölben den 


Wienfluſs ein, oder wenn wir den Wienfluſs nicht einwölben, 


engen wir ihn fo zuſammen, dajs der nöthige Raum für die 
Bahn übrig bleibt. 

Wir ſind diejenigen, die den Herren den Grund und Boden 
umſonſt geben müſſen. Meine Herren, vollſtändig umſonſt! Sie 
haben nichts anderes zu thun, als die Schienen zu legen und 
da jagt man, das ſoll Krauß & Comp. beſorgen. 

Wie ich dieſe 44 m geſehen habe, wie ich geleſen habe, dais 
dieſe gewiſſen Locomotiven nicht hinüber gehen können, habe ich 
gewufst, wie viel es geſchlagen hat, habe ich ſofort gewufst, dafs 
wir nicht die Stadtbahn kriegen in dem Sinne, wie es dargeſtellt 
iſt, wir bekommen eine Krauß & Comp. Bahn herein und 
deshalb ſoll das alles zerſtört werden. Das kann, meine Herren, 
niemand von ihnen verantworten. 

Ich habe mir ſchon den Gedanken nahegelegt, nachdem wir 
den größten Theil der Auslagen ohnehin tragen bei der Wienfluſs⸗ 
regulierung, ob es nicht geſcheiter wäre, dieſe einzige frucht⸗ 
bringende Linie, denn der Verkehr wird da nicht unbedeutend ſein, 
ſelbſt zu bauen. 

Wenn wir ſchon das andere bauen, ſo bauen wir daneben 
auch noch die paar Schienen hinein. Was kriegen wir? Wir 
kriegen da die Krauß'ſche Pimperlbahn (Heiterkeit), wir kriegen 
da eine neue Geſellſchaft zu der Gasgeſellſchaft und in 20 oder 
30 Jahren wird man ſich die Köpfe zerbrechen, wie man dieſe 
Geſellſchaft los bekomme. Wir werden der Geſellſchaft dann die 
einzelnen Theile ablöſen müſſen zu bedeutenden Beträgen. 

Ich erlaube mir Ihnen folgende Anträge zu ſtellen: „Es möge 
als allgemeiner Antrag zuerſt beſchloſſen werden, 1. die 
Gemeinde Wien ſpricht ſich gegen die Verleihung der 
Conceſſion an Krauß & Comp. mit aller Entſchiedenheit 
aus.“ (Sehr gut! links.) Und damit der Regierung jedwede Aus— 
rede benommen wird, 2. „der Gemeinderath der Stadt 
Wien behält ſich, wenn der Bau dieſer Bahn nicht von 
der Commiſſion für die Verkehrsanlagen in eigener 
Regie durchgeführt wird, vor, um die Conceffion zur 
Erbauung dieſer Bahn anzuſuchen.“ Wir ſelber ſollen die 
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Conceſſion der Bahn erwerben. Ich erkläre nochmals, haben Sie 
kein Bedenken vor der Conceſſion, wir müſſen beinahe alles be— 
zahlen, und damit ich in der Special-Debatte nicht nochmals das 


Wort ergreifen mufs, jo erlauben Sie mir, dass ich folgender 


Meinung Ausdruck gebe. Alles das, was von Seite des Stadtrathes 
beantragt wird, iſt recht ſchön und gut. Es ſind Palliativen, ſie 
ſchützen vielleicht vor dem Argſten, aber ich bin der Meinung, 
dafs all dem eine ganz entſchiedene Verwahrung vorangeſchickt 
werden muss und ſtelle daher folgenden dritten Antrag: 

Die Gemeinde Wien ſpricht ſich mit aller Ent- 
ſchiedenheit gegen die Trace von der Eliſabethbrücke 
bis zur Einmündung in die Donauſtadtlinie aus, da 
hiedurch die Helenengaſſe, die Obere und Untere 
Viaduetgaſſe verengert, die Durchführung der Marxer— 
gaſſe gegen die Ringſtraße, die bisherige Benützung 
zweier Geleiſe zu Markthallenzwecken unmöglich gemacht, 
der Kinderpark, der Reſervegarten, die Anlagen am 
Schwarzenbergplatz, dann vor der Karlskirche und der 
Technik beinahe zur gänze zerſtört werden. 

Dann, meine Herren, mögen Sie auch noch immer unter dem 
Vorbehalte dieſer Palliative beſchließen, was der Stadtrath bean— 
tragt hat. Vor allem ſoll aber Verwahrung eingelegt werden gegen 
die Trace, welche vom Stadtrathe vorgeſchlagen wird, da dies eine 
Verſündigung gegen die Schönheit der Stadt iſt. Ich empfehle 
Ihnen meine Anträge zur Annahme. 

Gem.-Aath Dehm: Nachdem die Frage von dem Herrn 
Vorredner nach bautechniſcher und äſthetiſcher Beziehung hinlänglich 
beleuchtet wurde, verzichte ich auf das Wort. 

Referent: Ich habe ſchon bei der allgemeinen Debatte 
hervorgehoben, daſs mit dem Programm leider keine Überein— 
ſtimmung in dem Punkte iſt, daſs die Bahn nicht, wie damals 
geſagt wurde, nächſt dem Weſtbahnhofe beginnt. Ich habe aber auch 
erklärt, dafs dieſer Auſchluſs nächſt Hütteldorf auch unſeren An— 
forderungen entſpricht. Es iſt alſo ein Theil entfallen, während 
andererſeits ein ſehr wichtiger Theil uns zugeſtanden wurde. Ich habe 
ſchon gleich bei meinen erſten Worten darauf hingewieſen, wie 
hochwichtig es iſt, daſßs die Kopfſtationen aller einmündenden Bahnen 
thunlichſt entlaſtet werden. Es iſt das nur zu erreichen, wenn alle 
Linien der Stadtbahn mit den Staatsbahnen in einer Weiſe in Ver— 
bindung geſetzt werden, das man direct von den Staatsbahnen auf die 
Anſchluſsbahnen überfahren kann, und zwar nicht durch die Kopf— 
ſtationen, ſondern an Punkten, welche weiter außen gelegen ſind. 
Dieſe Linie ſchließt ſich in der Gegend von Baumgarten an, läuft 
längs der Weſtbahn bis Hütteldorf, und es kann auf dieſe Weiſe 
der ganze Localverkehr hinausgeführt werden und ebenſo auch herein. 
Es iſt das ein eminenter Vorzug. Wir haben auch in unſeren all— 
gemeinen Anträgen darauf hingewieſen, daſs es nothwendig fein 
wird, die Verbindung mit der Südbahn herzuſtellen. Mit der Süd— 
bahn beſteht die Verbindung durch die bereits beſtehende Verbin— 
dungsbahn. Wenn die Verbindung durch die Wienthallinie her— 
geſtellt iſt, iſt die Verbindung mit der Südbahn in ausgezeichneter 
Weiſe erreicht. Dieſe Verbindung mit der Weſtbahn wird auch 
erreicht werden, weil beſtimmt erklärt iſt, daſs der Anſchluſs, wenn 
auch nicht in Hütteldorf, ſo doch früher ſtattfinden wird. Es ſind 
das weſentliche Vorzüge. Ich verkenne nicht, daſs trotzdem der 
übergang von der Gürtellinie zur Wienthallinie wünſchenswert 
iſt. Es iſt auch in den anderen Anträgen eine Verbindung der 
Gürtel- mit der Donaucanallinie angeſtrebt. Der Ringverkehr, der 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — 


ͤ— ——dꝑ: ü ——— — — — f p — — m ———⏑—ͥ— f—ᷣ—w N ᷓQ y ——————————— K Y —— Q ——— W ITALIA = i 


bei Fogerty angeſtrebt war, iſt, jedenfalls von hohem Werte. 
Ich mache aber darauf aufmerkſam, dass, wenn wir in dieſen Theil— 
ſtrecken Weſtbahn —Wienthal, Ufer, Gürtelbahn dieſen Verkehr 
aufrecht erhalten wollen, wir uns mit dem Gedanken vertraut 
machen müſſen, dass vier Geleiſe kommen. Es geht nicht an, dass 
der Fern- und Localverkehr ſich auf eine zweigeleiſige Bahn beſchränkt. 

Wir wollen einen Bahnverkehr von drei zu drei Minuten 
haben, wie wir ihn gegenwärtig in Wien gar nicht kennen. Ein 
ſolcher dichter Verkehr iſt unmöglich zu vereinen auf denſelben Ge— 
leiſen, wo ein Fernverkehr ſtattfindet. Die Herren erinnern ſich, 
dais im Fogerty-Projecte alle jene Strecken, wo ſich ein Fern— 
verkehr mit dem Localverkehr vereint, eine viergeleiſige Bahn war, 
ſo an der Donaucauallinie. Mit dieſem Vortheil iſt gleichzeitig 
auch der Nachtheil verbunden, dajs die ganze Gegend dort in einer 
Weiſe in Anſpruch genommen würde, welche jedesfalls viel inten— 
ſiver iſt, als wenn wir vorläufig mit einer zweigeleiſigen Bahn 
uns begnügen würden und die Weſtbahn mit der Wienthal— 
linie in eine befriedigende Verbindung bringen. Was die vom 
Herrn Vorreduer angeführte Devaſtierung der Stadt anbelangt, ſo 
glaube ich, daſs der Stadtrath in ſeinen Auträgen alle jene Ein— 
ſchränkungen bereits gemacht hat, die nothwendig ſind. Es iſt gar 
keine Rede, daſs die Vedute auf die Karlskirche in irgend einer 
Weiſe beeinträchtigt wird. Dieſer Platz, der vor der Karlskirche 
ausgebildet wird, gehört gewiss zu den allerſchönſten, die in Wien 
erreicht werden können. Er darf in keiner Weiſe verunſtaltet werden, 
es dürfen durchaus keine Bauten, welche die Vedute beeinträchtigen, 
aufgeführt werden; dem iſt Rechnung getragen. Es iſt keine Rede 
davon, dass irgend eine Baulichkeit zugelaſſen werde, es iſt keine 
Rede, dass ein Einſchnitt zugeworfen — das iſt die Wien — und 
ein neuer aufgemacht wird. Alle Einſchnitte, worüber die Bahn 
fährt, werden überdeckt werden. Es iſt unmöglich, die Bahn im 
weiteren Verlaufe von der Eliſabethbrücke abwärts im Wienthal 
zu führen, aus dem Grunde, weil wir einen wichtigen Kuotenpunkt, 
das Hauptzollamt, verlieren. Das Hauptzollamt iſt ein Knoten— 
punkt, von dem aus wir nach allen Richtungen fahren können. 
Das iſt eine Grundbedingung; ohne dieſe nützt die Stadtbahn 
überhaupt nichts. Es iſt bedauerlich, daſs an anderen Punkten dieſe 
Verbindung nicht ſo glänzend iſt, als es zu wünſchen iſt, das iſt 
allerdings ein Mangel. Ich geſtehe zu, daßs in dieſen Plänen ein 
Übergang von der Gürtellinie in die Wienthallinie nicht ſtattfindet, 
außer der Verbindung von Hütteldorf herein; aber wenn man ſich an 
anderen Stellen darüber hinwegſetzen kann, darf man es bei dieſem 
Knotenpunkte nicht thun. Dies iſt eben unvermeidlich und dieſes unver— 
meidliche Übel müſſen wir ſoviel als möglich dadurch bekämpfen, 
daſs wir die Bahn in einer Weiſe führen, die am wenigſten be— 
läſtigt. Die Bahn bleibt im Untergrund, ſie wird überdeckt ſein 
bis zu jenem Punkte bei der Schwarzenbergbrücke, wo die Steigung 
gegen die Tegetthoffbrücke it. 

Dieſe ganz kurze Strecke wird in einer Weiſe durch Garten— 
anlagen zu maskieren ſein, dass es nicht ſtörend ſein wird. Die 
weitere Strecke bis zum Hauptzollamt kann in einer eleganten 
Weiſe am Rande des Parks geführt werden, ſo dajs der Park gewiis 
nicht in einer Weiſe adaptiert wird, das man darum eine zweck— 
mäßige Stadtbahn ablehnen ſoll; auch alle übrigen Übelſtände ſind 
zu beheben, ich erwähne die Viaducte in den engeren Straßen, 
wenn dieſe entſprechend conſtruiert werden, wird die Beengung 
keine ſolche ſein, das man auf die Stadtbahn verzichten mußs. 
Wenn man gar nichts zugeſtehen will, ſo ſage man, man wolle 
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nicht, daſs die Bahn tief ins Herz der Stadt hineinfahre. Ein 
weiteres Schlagwort iſt, dass man da eine Dampftramway 
bekommt, davon iſt gar keine Rede; wir hoffen im Gegentheile, 
daſs eine Menge Linien der Dampframway Localbahnen werden, 
aber da herum wird nie eine Dampftramwah geführt werden. 
Die Localbahnen werden ordentliche Bahnen ſein, ſie werden die— 
ſelbe Spurweite haben und jenes Profil, wie es für alle Bahnen 
in Oſterreich und Deutſchland genügen dürfte, man kann mit allen 
Waggons hereinfahren; daſs man mit großen Yocomotiven herein— 
fährt, wird niemand wünſchen und es wäre auch ſehr zu bedauern, 
ſolche Locomotiven in das Herz der Stadt zu führen. Es iſt auch 
eine Geſchwindigkeit von 30 km per Stunde angenommen, es iſt 
auch die Bahnanlage im ganzen jo ausgeſtaltet, daſs es ganz 
anſtändige befriedigende Localbahnen werden. Aus dieſen Gründen 
mufs ich dieſe principiellen Anwürfe zurückweiſen. 

Gem. Rath Herrdegen: Wenn man das Project der 
Wienthallinie eingehender ſtudiert, iſt man vor allem andern 
von lebhaften Bedauern erfüllt, daſs die Ableitung der Wien 
nicht zum Gegenſtande eines ernſten Studiums gemacht wurde. 
Wäre die Ableitung der Wien eingehender ſtudiert worden — 
früher iſt ſie ja ſtudiert worden — ſo würde ſich dieſe Frage 
in ganz anderer Weiſe haben löſen laſſen. Es iſt nicht mehr 
an der Zeit, darüber zu ſprechen und ich will mich deshalb 
hievon enthalten. Eines aber will ich bemerken, daj8 zweifellos 
die Wienthallinie, wenn wir ſie uns fortgeſetzt und in Ver— 
bindung mit dem Weſtbahnhofe und mit der Donaucanallinie 
denken, die einzige ertragsfähige Linie von allen Linien der 
Stadtbahn bildet. (Zuſtimmung.) Dieſe Linie wird voraus— 
ſichtlich einen ſolchen Ertrag abwerfen, daſs es thatſächlich kein 
Malheur wäre, wenn die Commune Wien ſie ſelbſt bauen und 
betreiben würde. Man kann ſich nicht der Meinung erwehren, daßs 
mit einer gewiſſen Rückſichtsloſigkeit beim Projecte der Wienthal— 
linie vorgegangen wurde. Es drängt ſich nahezu das Wort 
„Brutalität“ auf, denn das alles, was geſagt wurde, konnte doch 
jene ſchweren Bedenken, die ausgeſprochen wurden, nicht paralyſieren. 
Vor allem liegen Uubegreiflichkeiten vor. Ich wenigſtens kann 
nicht begreifen, warum man die natürlichſte Verbindung mit dem 
Weſtbahnhofe und der Donaucanallinie nicht geſucht hat. Ich habe 
hierüber eine andere Meinung als der Herr Referent. Ich glaube, 
dass es viel weniger wichtig iſt, die Verbindung mit dem Haupt— 
zollamte zu ſuchen (Bravo!), als mit der Donaucanallinie. Das 
iſt zweifellos, dajs die Wienthallinie die einzige iſt, die wirklich 
den Charakter einer Stadtbahn hat. Und wenn dieſer Charakter ihr 
zuerkannt wird und wenn wir von dieſem Geſichtspunkte das 
ganze Project betrachten, ſehe ich gar nicht die Nothwendigkeit 
ein, daſs wir N an das Hauptzollamt einen Anſchluſs haben 
müſſen. 

Es wäre jedenfall wünſchenswert, wenn wir die Donau— 
canallinie, die Wienthallinie und den Weſtbahnhof in Verbindung 
bringen. Ich geſtehe nun, dajs die Anträge des Stadtrathes 
jedenfalls darauf abzielen, eine weſentliche Verbeſſerung herbeizu— 
führen. Ich kann mir kein Urtheil anmaßen, inwieweit die Sache 
auch gelingen wird. Es ſcheint mir, dass hier weniger Forderungen, 
als Wünſche ausgeſprochen werden. Ob es dem Stadtrathe, ob 


es der Commune gelingen wird, alle Wünſche zur Erfüllung zu 


bringen, erſcheint mir einigermaßen fraglich, ſelbſt auch, was die 
Einlöſung der Häuſer anbelangt. Es wird am linken Wienufer 
zwiſchen der Engelgaſſe und der Canalgaſſe eine Anzahl Häuſer, 
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circa fünfzehn, einzulöſen kommen, darunter find Häuſer, welche 
erſt ſeit zehn Jahren und vielleicht ſeit noch kürzerer Zeit erbaut ſind. 

Das alles find Momente, welche die Bedenken gewiss nicht 
verringern, die gegen dieſe Tracenführung ſprechen. Es mußs zu— 
gegeben werden, daſs durch das, was angeſtrebt wird, nämlich 
durch die Verbindung mit Hütteldorf allerdings ein Erſatz für die 
mangelnde Verbindung mit dem Weſtbahnhofe geboten iſt; voll— 
ſtändig befriedigen kann das jedoch nicht, denn eine directe Ver— 
bindung mit der Gürtellinie mußs als beſonders wertvoll bezeichnet 
werden. g 

Ich will mich auf dieſe wenigen Bemerkungen beſchränken, 
weil ich glaube, das bei Beſprechung der Details noch immerhin 
Gelegenheit geboten ſein wird, auf alle Momente zurückzukommen. 

Gem.- Bath Schueeweiß: Meine Herren, ich glaube, daſßs 
das Project ohnehin ſchon zur genüge beſprochen wurde und bin 
eben der Anſicht, dafs es nicht unbedingt nothwendig iſt, dals 
dieſe Wienthallinie durch die ſchönſten Anlagen durchgeht. Einen 
beſonderen Wert legen die Herren darauf, daſs das Hauptzollamt 
miteinbezogen wird. 

Ich glaube aber, dajs dies zu vermeiden wäre und dieſe 
Bahn ebenſo großen Wert hat, ob das Hauptzollamt einbezogen 
wird oder aber die Bahn nur in der Nähe vorbei ziehen wird. 
Die Bahn wird am Franz Joſefs-Quai als Hochbahn herunter— 
geführt und dann ſoll ſie die Wien überbrücken. Ich glaube nur, 
es wäre möglich, die Bahn auch ohne Überbrückung der Wien am 
linken Ufer fortzuführen und dadurch die Verſchandlung der ver— 
ſchiedenen Parkanlagen zu verhindern. Ich glaube nämlich, daſs 
es ganz gleich iſt, ob die Wienthallinie am rechten oder linken 
Ufer der Wien geführt wird, denn draußen mußs die Wien ohnehin 
wieder überbrückt werden und ſo könnte dies hier unterbleiben. 
Wenn man beim Hauptzollamt eine Station, etwa unterhalb des 
Muſeums errichtet, ſo wird ja ohnehin ein directer Verkehr mit 
der Verbindungsbahn hergeſtellt. Es iſt das nur eine Anregung 
und liegt auch nicht in der Unmöglichkeit. Denn die Bahn dürfte 
mehr Hinderniſſe haben, wenn ſie durch den Kinderpark unter dem 
Reſſelpark und den Obſtmarkt durchgeführt werden ſoll, und es 
dürfte jedenfalls koſtſpieliger ſein, als wenn ſie am linken Wien⸗ 
ufer geführt wird. Nachdem die Wien ohnehin eingewölbt wird, 
ſo glaube ich, können dieſe Arbeiten, wenn ſie unter einem gemacht 
werden, viel billiger gemacht werden, als wenn wir jetzt die Trace 
beſtimmen und die Bahn bauen und dann vielleicht ſeinerzeit bei 
der Wieneinwölbung die ganze Sache ſchlecht finden und die Bahn 
vielleicht wieder umlegen müſſen. 

Ich will Sie nicht weiter ermüden, denn ich glaube überhaupt, 
daßs das ganze Project ohnehin nicht zuſtande kommen wird. 
Hiermit bin ich fertig. 

Gem.-Nath Janolta: Nachdem uns die Nachtheile, welche 
der III. und IV. Bezirk durch dieſe Tracenlegung erleiden würden, 
in fo ausgezeichneter Weiſe geſchildert wurden, und nachdem hoffentlich 
der Gemeinderath in entſchiedener Weiſe gegen eine ſolche barbariſche 
Schädigung (Beifall) unſerer Stadt auftreten wird, erkläre ich, 
auf das Wort zu verzichten. (Beifall links.) 

Gem.-Nath Tiſchler: Meine Herren! Ich hätte jetzt eigentlich 
nichts mehr beizufügen, nachdem Sie doch hoffentlich die Anträge 
des Gem.-Rathes Dr. Lueg er annehmen werden. Ich habe nur 
wegen der Häuſereinlöſungen in der Magdalenenſtraße ſprechen 


wollen und habe mir die Wienthallinie in der Weiſe gedacht, daſs |. 


ſie bis ans Donauufer fortgeht und auf der einen Seite eine Ab— 
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zweigung zur Aſpangbahn hat, damit der Leichentransport geregelt 
werden kann. | 

Nur bitte ich, daſs wir wenigſtens in dieſer Frage geſchloſſen 
vorgehen, denn wir haben ſehr bittere Erfahrungen darüber, dafs 
durch die Differenzen in unſerer Mitte immer ein dritter Nutzen 
zieht; das möchte ich vermieden wiſſen und ich nehme an, dass 
wir, die Majorität und die Minorität, den Herrn Bürgermeiſter 
den Rücken decken werden, wenn er unſere Wünſche und Forde— 
rungen entſprechend zur Geltung bringt. (Beifall.) 

Gem.-Nath Djörup: Meine Herren! Seit vier Jahren habe 
ich das Vergnügen, im Sommer jeden Tag auf der Krauß'ſchen 
Bahn nach Mauer zu fahren. Wer die Details dieſer Strecke 
kennt, und weiß, wie kleinlich dieſe Geſellſchaft in jeder Beziehung 
vorgeht, wer die Verhältniſſe in Mauer kennt, und weiß, dals 
jeden Moment Menſchen und Thiere überfahren werden können, 
und zwar wegen Nichteinlöſung eines kleinen Bauernhauſes, das 
mit Schindeln gedeckt iſt, der wird zugeben, daſs man mit Wünſchen 
vis-a-vis einer ſolchen Geſellſchaft nichts ausrichten kann, wenn 
wir vis-à-vis großen Geſellſchaften hier in Wien bis jetzt mit allem 
möglichen Druck, z. B. gegenüber der Tramway-Geſellſchaft und 
anderen, nichts haben zuwege bringen können. Wer glaubt, bei 
dieſer Geſellſchaft etwas in Form von Wünſchen im Intereſſe der 
Stadt herauszubekommen? Ich kann mir in dieſer Beziehung nicht 
genug wünſchen, dass andere die Conceſſion bekommen, als die 
genannte Geſellſchaft. Ich glaube, ſeitens der Regierung liegt eine 
Art Verpflichtung vor, ſie geht zurück in die 70er Jahre, wie die 
Gründer von Krauß & Comp. die bosniſchen Bahnen mit Verluſt 
gebaut haben. Dieſe ſchmalſpurigen Bahnen haben die Herren 
Hügel und Sag or mit großen Verluſten gebaut und fie haben 
damit Erſprießliches geleiſtet, denn ſie ſind unter den damaligen 
Verhältniſſen mit Rückſicht auf die großen Opfer, welche der Krieg 
gefordert hat, von einer Nachtragsforderung abgeftanden, und die 
Regierung hat die moraliſche Verpflichtung übernommen, ihnen in 
ſchönen Tagen die damaligen Verluſte auf andere Art und Weiſe 
einzubringen. Ja, meine Herren, dieſe damaligen Verluſte ſollen 
jetzt auf Koſten der Stadt Wien diefer Geſellſchaft, reſpective ihren 
Hauptactionären eingebracht werden, das iſt der ganze Caſus, 
warum der Bau dieſer Bahn mit ihnen abgeſchloſſen werden ſoll. 
Aber das ſind eigentlich nicht in öffentliche Sitzung gehörige Sachen. 

Ich will alſo darüber mich nicht weiter verbreitern. Aber 
eines möchte ich im Detail beſprechen. Wenn unten bei der 
Ungargaſſe, wie Dr. Lueger geſagt hat, und dann zur Land— 
ſtraße Hauptſtraße hinüber jetzt noch ein paar Geleiſe dazukommen, 
ſo wird das mit zwei Tunnels ſein. Da iſt mir ein Project in 
Erinnerung, welches ich vor drei Jahren im Ingenieurverein ge— 
ſehen habe, wo ſie die Geleiſeaulage beim Hauptzollamte um ungefähr 
1½ m heben. Ein ſolches Project liegt vor, wenn auch nicht für 
uns, aber bei der Regierung, und zwar nicht von Krauß & Comp., 
ſondern von anderer Seite. Durch Detailausnützung bei dieſem 
Projecte geht es deutlich hervor, daſs es ganz gut geht, die ganze 
Colonnade zu heben und die Verbindung mit dem Hauptzollamte, 
welche Sie noch wünſchen, darzuſtellen und auch die anderen Wünſche 
des III. und IV. Bezirkes zu berückſichtigen. 

Bezüglich der Trace längs des Wienfluſſes hinunter möchte 
ich mich dem Wunſche anſchließen, daſs die Trace als Stadtbahn 
auf das linksſeitige Ufer verlegt werde. 

Wenn der Wienflujs reguliert wird, und wir uns das Ja— 
wort bezüglich der Zuwölbung aus dem Kopfe ſchlagen und den 
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Wienfluſs bloß zudecken, jo gewinnen wir für die Widerlager, was 
wir vor vier Monaten geſehen haben, wie das Project vom Bau— 
amte vorgelegen iſt, eine koloſſale Mauer. Dieſe Mauerſtärke 
iſt nicht nothwendig, wenn wir den Wienflufs nicht zuwölben, 
Sondern nur mit Traverſen zudecken. Ich befürworte es, daſss wir 
vom Naſchmarkte gegen die Stubenthorbrücke den Wienflujs nicht 
einwölben, ſondern bloß zudecken und in den Böſchungen finden 
wir genügend Platz für den Querſchnitt, welchen das Stadtbauamt 
für den Wienfluſs beanſprucht, und Platz für die Tiefbahn, wenn 
dieſelbe als ſolche aufrecht erhalten werden ſoll und man braucht 
nicht in den Stadtpark links und rechts und in den Kinderpark 
hineingehen. 

Übrigens ift die Sache ſeitens der Herren Collegen v. Neu— 


mann und Dr. Lue ger ſo trefflich vorgeführt, daſs ich darüber 


nicht weiter zu reden brauche. 

Gem.-NRath v. Stummer: Ich wollte eigentlich bei den 
einzelnen Punkten mich zum Worte melden. Nun will ich mir nur 
erlauben, meiner Meinung bezüglich einiger Momente Ausdruck 
zu geben. Ich glaube, wir müſſen unbedingt, ſo wie der geehrte 
Herr Vorredner v. Neumann geſagt hat, auf dieſem Anſchluſs 
beſtehen und zwar auf dem Anſchluſs nicht nur zur Nordweſtbahn 
und Südbahn, ſondern auch an die Gürtellinie. Dieſe drei An⸗ 
ſchlüſſe müſſen wir verlangen, nicht als Wunſch und auch nicht ſo, 
wie es hier im Punkt a) aufgefajst iſt, ſondern direct als Be— 
dingung. 

Ein zweiter Punkt iſt der beim Polytechnicum, der auch ſoviel 
geſtreift wird. Ich habe meine eigene Meinung bezüglich dieſer 
ganzen Anlage, wie ſie hier im Programme it. 

Die Hauptſchwierigkeit ſcheint mir hier daraus zu entſtehen, 
dafs die Wienfluſscorrection aaf dieſe Art geplant wird. Es iſt 
nämlich gedacht, im Hintergrunde einen großen Baublock heraus- 
zubekommen und durch den Verkauf dieſer Gründe Geld zu 
gewinnen, ſagen wir es offen. Das iſt recht löblich. Aber ich glaube, 
auf dieſem Punkte dürfen wir dieſes Motiv nicht gelten laſſen. 
Dieſer Punkt kann meiner Anſicht nach, und ich geſtehe Ihnen, 
daſs nach meinem Geſchäftsgefühl als Eiſenbahningenieur mir auch 
jener Standpunkt viel näher ward, nur in rein architektoniſcher 
Weiſe gelöst werden (Beifall), vom Standpunkte des reinen Schön⸗ 
heitsgefühls und nicht von dem Standpunkte, ob es billiger oder 
theuerer iſt, ob es beſſer oder weniger gut für den Eiſenbahn— 
ingenieur geht. 

Ich glaube, da ſpreche ich gewiſs ehrlich und offen. Ich meine 


daher, dafs gerade bei einem ſolchen Punkte die Ausführung — | 


ich bitte mich recht zu verſtehen — zurückgehalten werden ſoll, 


weil ich glaube, durch die Concurrenz⸗Ausſchreibung der Gemeinde 
würden wir in die Lage kommen, bezüglich ſolcher einzelner Punkte 


gewiſſe Projecte zu erhalten und es wird vielleicht dann durch eine 
Combination dieſer Projecte oder durch eine ganz beſondere Idee 
eines Architekten hier eine glückliche Löſung gefunden werden. 

Ich lege aber den Schwerpunkt darauf, und das wäre für 
meine Perſon von außerordentlichem Wert, wenn der Gemeinderath 
ſich hier entſcheiden und ſagen würde: In dieſem Punkte will ich 
kein Geld verdienen. Dieſen Punkt will ich als Schönheitspunkt 
der Stadt ausgeſtalten und ich verzichte auf die anderthalb oder 
zwei Millionen, welche wir durch den Verkauf als Bauplätze be⸗ 
kommen können. Wenn wir das thun, ſo iſt der ganze Platz, wenn 
ich ſo ſagen kann, weg, er iſt einfach ruiniert. Wir können die 
Bahn nur vom rein äſthetiſchen und rein künſtleriſchen Standpunkte 
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und nicht von einem anderen Standpunkte aus regeln. Es ſcheint 
mir, es wäre das der richtigſte Punkt, dafs wir die Wienfluſs— 
Regulierung nicht. auf dieſe Art hinausrücken, um noch einen 
Bauplatz zu bekommen, ſondern hier verzichten auf den Bauplatz 
und auf den Verdienſt von zwei Millionen und dajs wir dieſen 
Platz nur künſtleriſch ausgeſtalten. Dadurch kann die ganze Anlage 
anders werden und gegen die Laſtenſtraße gerückt und der Reſſel— 
park zum großen Theile belaſſen werden. Ich möchte mir nur 
noch erlauben, etwas zu ſtreifen bezüglich einer Bemerkung des 
Vertreters aus dem III. Bezirke. Er hat ſich ſehr erwärmt für die 
großen Mängel, welche durch die Bahnanlage für den III. Bezirk 
entſtehen. Ich habe Gelegenheit gehabt, vor kurzer Zeit über dieſen 
B.nkt im III. Bezirke ſelbſt zu ſprechen. Ich bin ganz gleicher 
Anſicht, nur habe ich die Überzeugung, und meine Meinung ſteht 
feſt, daſs wir jo, wie die Sachen heute ſtehen, den Anſchluſs an 
die Verbindungsbahn unbedingt ſuchen müſſen. Wir müſſen heute 
dieſe Verbindungsbahn als Radiallinie betrachten, ob wir eine 
zweite Radiallinie in dieſer Richtung zur Südbahn bekommen, 
das wiſſen die Götter. Jedenfalls dauert das ſehr lange. Wenn 
wir Anſchlüſſe nicht ſuchen, dann haben wir keine Verbindung, wie 
wir ſie auch heute nicht haben, von der Wienthallinie zur Weſt— 
und Südbahn. Wenn ich aber an dieſem Standpunkte feſthalte — 
ich bitte mir nur einen Augenblick zu folgen — dann entfallen 
alle Sachen, welche der Vertreter des III. Bezirkes bemängelt hat, 
dann kann ich nicht anders, als von der Tiefbahn zu einer Hoch— 
bahn ſteigen und dann kann ich die Verhältniſſe nicht anders 
machen, als ſie geplant ſind. 

Es iſt gar kein Zweifel, dajs, wenn die Dinge jo durch— 
geführt werden — und ich glaube, es iſt nicht anders möglich — 
die Landſtraße noch ſchlechter fährt als es heute der Fall iſt. Denn, 
geben wir uns keinen Illuſionen hin, die zwei Geleiſe, die jetzt 
geplant ſind vor dem Bahnhofe, werden für den Verkehr durchaus 
nicht genügen, und es wird ſich bald zeigen, daſs noch mehrere 
Geleiſe gelegt werden müſſen. Daraus folgt, daßs dieſe ſchrecklichen 
Tunnels und Brücken, die heute ſchon bei der Ungargaſſe und 
Landſtraßer Hauptſtraße beſtehen, noch viel ärger und unerhört 
werden. Da gibt es nur ein Mittel, und auf dieſes werde ich auch bei 
einer anderen Linie kommen, nämlich, dajs wir den ganzen Bahnhof 
heben; und wenn ich das thue, bleibt mir nichts anderes übrig, 
als daſs — was mir als das rationellſte erſcheint — man von 
dieſem Punkte die Donaucanallinie als Hochbahn führt. Das iſt 
das Reſultat, wenn ich dieſen Punkt verbeſſern will. Bezüglich der 
Hochbahn will ich dann ſprechen, wenn wir zur Donaucanallinie 
kommen. 

Es wäre ein Mittel geweſen, um dies zu vermeiden, und 
wenn das hätte gemacht werden können, dann wäre ich auch mit 
der Tiefbahn einverſtanden und würde ſogar dafür ſtimmen. Das 
wäre geweſen, wenn etwas ausgeführt worden wäre, was immer 
ſo ſehr negiert worden iſt und doch von vielen Seiten verlangt wurde 
— arch ich habe es verlangt, aber man hat es von vorneherein 
ausgeſchloſſen —, nämlich die Ableitung der Wien. Wenn wir die 
Wien abgeleitet hätten, ſo hätten wir — was der Vertreter des 
III. Bezirkes gewünſcht hat — den jetzigen Wienfluſs benützen 
können, um die Tiefbahn hineinzulegen. Dann wären alle 
Schwierigkeiten beſeitigt geweſen. Nachdem das nicht mehr möglich 
iſt, müſſen wir damit rechnen, und wir können die Linie an dieſem 
Punkte nicht anders führen als fie iſt. Die Verbeſſerung der 
Landſtraße kann nur dadurch eintreten, das wir das Ganze heben, 
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um die Einfahrt auf die Landſtraße zu verbeſſern. Das halte ich 
im Intereſſe des ganzen Bezirkes nicht nur für höchſt erwünſcht, 
ſondern geradezu als geboten. Denn die Landſtraße wird durch die 
neue Linie jedenfalls verſchlechtert werden. Geben wir uns keinen 
Illuſionen hin, zwei Geleiſe werden nicht ausreichen. Das iſt 
geplant, aber die Erfahrung lehrt, daſs ein Centralbahnhof, welcher 
auf vier Seiten Linien aufnimmt, ſich bedeutend vergrößert. Dann 
werden die Verhältniſſe noch ſchlechter. Ich ſchließe, behalte mir 
aber vor, bei den einzelnen Punkten noch einige Bemerkungen zu 
machen. 


Gem.-Aath Dr. Friedjung: Bei der ganzen Führung 


der Wienthallinie zeigt ſich einfach der Mangel an Muth, den die 


Regierung in dieſer Angelegenheit bewieſen hat. Die Regierung 


hat erklärt, daſs fie vor den Reichsrath nur hintreten könne mit 


der Forderung eines Credites von 40,000.000 fl., und daſs fie 
nicht im Stande ſei, einen höheren Credit durchzuſetzen, einen 
ſolchen, bei welchem es möglich geweſen wäre, dass auf Koſten der 
Gemeinſchaft, nicht durch Vergebung an eine Privatbahn beide 
Bahnlinien, die Wienthallinie und die Donaucanallinie gebaut 
werden. Dieſer Mangel an Muth — ich mufs es fo nennen, — 
war nicht nothwendig; denn der Reichsrath hätte, wenn es die 
Regierung gewollt hätte, einen höheren Betrag gleichfalls bewilligt, 
da ja der Reichsrath ein gefügiges Werkzeug in der Hand der 
Regierung iſt. Aus dieſem Mangel an Muth folgt nun, daſs wir 
ſehen, wie dieſe Linien einer Privatbahn zur Coneeſſionierung 
überlaſſen worden ſind. Es iſt das ein Nachtheil, welchen ich ſchon 
in der Debatte über die Verkehrsanlagen hervorgehoben habe, wie 
auch der Gemeinderath über meinen Antrag den Wunſch aus— 
geſprochen hat, daſs auf keinen Fall der Bau dieſer Linien 
einer Privatbahn überlaſſen werde. Es iſt demnach vollkommen 
conſequent, wenn wir dies auch jetzt in präciſer Form ausſprechen, 
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hat bauen wollen, nicht auch zeigen ſollen; ich glaube, daßs die 
Stadt Wien nicht in denſelben Fehler verfallen ſoll und fie ſollte 
ſich immerhin mit dem Gedanken befaſſen, dais, wenn kein anderes 
Mittel vorhanden iſt, dieſer Privatconceſſion aus dem Wege zu 
gehen, die Stadt Wien ſelbſt bereit iſt, dieſe Bahn zu bauen. In 
dieſer allgemeinen Form, in der Herr Dr. Lueger die Sache 
ausgeſprochen hat, iſt fie auch acceptabel. Ich habe geglaubt, dass 
wir verpflichtet werden ſollen, uns dafür zu entſcheiden, dass wir 
den Bahnbau ſelbſt ausführen ſollen. Das wäre im höchſten Grade 
gefährlich; wir hätten um 3/10 Uhr nicht beſchließen können, 
daſs die Stadt den Bau ſelbſt vornimmt. In der Form aber, 
dass, falls die Geſellſchaft von dem Bahnbaue auszuſcheiden in 
gar keiner anderen Weiſe zu erzielen iſt, der Gemeinderath ſich vor— 
behält, ſelbſt um die Conceſſion einzukommen, können wir den 
Antrag Dr. Lueger annehmen. (Bravo! links.) 


Mit dem dritten Autrage des Herrn Dr. Lueger kann ich 
mich nicht einverſtanden erklären, und zwar deswegen, weil ſeine 
Tendenz geradezu im Widerſpruche ſteht mit der ausgezeichneten 
Rede, welche wir von Herrn Neumann gehört und die wir ſo 
lebhaft acclamiert haben. Was haben wir gethan, als wir ihm 
beiſtimmten? Wir Haben gejagt, dajs wir trachten müſſen, die 
Kreuzlinien mit den Radiallinien vollſtändig in eine fortwährende 
Verbindung zu bringen. ö 
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Schon als das Fogerty-Project auf der Tagesordnung ſtand, 
hat Herr Guſtav v. Pacher eine ſeiner geiſtreichen Broſchüren 
über die Verkehrsanlagen geſchrieben und den Grundſatz verfochten, 
das man auf der neuen Bahn von überall nach überall müſſe 
fahren können. Nur dadurch, daſs die Radial- und Kreislinien 
vollkommen in Verbindung ſind, iſt es möglich, mit einer geringen 
Anzahl von Radiallinien auszukommen, indem man ein kleines 
Stück auf der Kreis- und dann auf der Radiallinie fährt. Aber 
das kann nur dann erreicht werden, wenn die Radial- mit den 


Kreislinien wirklich in Verbindung ſind, und deshalb haben wir 


den Antrag v. Neumann warm begrüßt, das die Radiallinie 
des Wienthals mit der Kreislinie der Gürtelbahn in directe Ver— 
bindung zu bringen ſei. Wenn wir aber demſelben zuſtimmen, ſo 
dürfen wir nicht dem zuſtimmen, was Herr Dr. Lueger beantragt 
in Beziehung auf die Verbindung der Wienthallinie mit der Ver— 
bindungsbahn. Wir müſſen uns genau überlegen, bevor wir dem 
dritten Antrage des Herrn Dr. Lueger rechtgeben, ob wir den 
Bewohnern der weſtlichen Vororte es unmöglich machen ſollen, in 
den Prater zu gelangen, und zwar auf einer eigenen Linie. 

Wenn wir dem Antrage Lueger zuſtimmen, ſo erklären wir 
hiermit, wir verzichten auf eine Verbindung der Wienthallinie mit 
der Verbindungsbahn, wir verzichten auf eine Verbindung der weſt— 
lichen Vororte mit dem Prater. Ich habe den Antrag ganz genau 
durchgeleſen. Dr. Lueger hat, indem er die Wienthallinie nur im 
Wienthale weiterführen wollte bis zur Donaucanallinie, auf die 
äſthetiſch allerdings unſchöne Verbindung zwiſchen der Wienthal— 
linie und der Verbindungsbahn verzichtet. Das hat Herr 
v. Stummer vollſtändig richtig aufgefaſst, und der Antrag 
Lueger wäre demnach nach dieſer Richtung verhängnisvoll. Wenn 
wir wirklich wollen, daſs die Bewohner Wiens von überall nach 
überall fahren können, müſſen wir darauf dringen, daſs dieſe 
Radial- und Kreislinien mit einander in Verbindung ſind, und 
mit der Verbindungsbahn in Verbindung bringen. Wer einiger— 
Bibliothek von Büchern und Broſchüren, die darüber geſchrieben 
wurden, nur die Hauptbroſchüren geleſen hat, weiß, daſs eines 
der ſchwierigſten techniſchen Probleme die Zuſammenbindung der 
Wienthal- und Donaucanallinie mit der Verbindungsbahn beim 
Hauptzollamte iſt. Das iſt eines der ſchwierigſten Probleme, wie 
jedem Laien klar wird, deun die Verbindungsbahn iſt ſo hoch 
angelegt, wie die Ringſtraße. Man kann zu dieſer Verbindungs— 
bahn durch eine Hochbahn oder mit Schwierigkeiten unter dem 
Wienfluſſe hinüberkommen, aber es iſt ſchwer, dieſe Linien zuſammen— 
zubinden. Keinesfalls dürfen wir erklären, dafs wir auf dieſe Ver— 
bindung verzichten, wir müſſen äſthetiſch mögliche Formen finden. 

Wir müſſen eine Form finden, wie ſie der Herr Gem.-Rath 
v. Stummer angedeutet hat, die ich als Nichttechniker nicht 
beurtheilen kann. Wir müſſen darauf verzichten, dafs wir durch 
die Bauplätze ein bis zwei Millionen Gulden erſparen. Das ſcheint 
mir ein ſchlechtes Geſchäft zu ſein, weil wir die Stadt Wien auf 
dieſe Weiſe verunzieren. Verzichten könuen wir auf dieſe Ver— 
bindung nicht, wir können dieſes große Syſtem um eines der— 
artigen Bedenkens willen nicht aufgeben. Deswegen müſſen wir 
es uns gut überlegen, ob wir den dritten Antrag aunehmen. 
Allerdings hat der Herr Gem.-Rath Dr. Lueg er den dritten 
Autrag in einer Form eingebracht, in der er unſchädlich zu ſein 
ſcheint; er hat nämlich geſagt: Wir verzichten auf dieſe Verbindung, 
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aber wenn ſie durchaus hergeſtellt werden ſoll, ſo erheben wir jene 
Wünſche nach einer äſthetiſchen Ausgeſtaltung, welche der Stadt— 
rath uns vorſchlägt. Ich glaube nicht, daſs der Gemeinderath einen 
derartigen Verzichtbeſchluſs faſſen ſoll; der Gemeinderath muſßs 
darauf dringen, dass die Architekten und Ingenieure ein Mittel 
finden, um das äſthetiſch möglich zu machen, verzichten kann er 
nicht. Wir müſſen im Sinne des Herrn Gem.⸗Rathes v. Neu⸗ 
mann dahin trachten, die Radial- und die Kreislinien in Ver— 
bindung zu bringen, auch in Bezug auf die Linien, die vom Herrn 
Gem.-Rathe Dr. Lueger beſtritten worden find. Wir müſſen uns 
vollkommen klar machen, dass wir die Verbindung der weſtlichen 
Vororte mit dem Prater nicht unterbinden dürfen. Das war das— 
jenige, was ich über die Anträge des Herrn Dr. Lueger zu 
bemerken habe. (Bravo!) 


Gem.-Nath Noſenſtingl: Ich werde Sie nicht lange: 


beläſtigen, weil ja dieſer Gegenſtand in ziemlich ansreichender 
Weiſe hier behandelt worden iſt, und wenn ich eingehend ſein 
wollte, müſste ich wieder Ihre Geduld ſehr lange in Auſpruch 
nehmen. Ich müfſste über die Sache ſprechen, die leider ſowohl 
vom Miniſterium ſeinerzeit, als auch von der Enquete hier im 
Gemeinderathe ſo mir nichts dir nichts abgethan worden iſt mit 
einigen Worten und einigen Ziffern; die Worte haben nicht viel 
bedeutet und die Ziffern waren nicht richtig. 

Ich will den Wunſch ausſprechen, den ich nach verſchiedenen 
Richtungen ſeit Jahren zum Ausdruck gebracht habe, nämlich die 
Ableitung des Wienfluffes. - 

Ich will nicht viele Worte verlieren, nur annageln will ich etwas 
zum ewigen Gedächtnis. Wenn Sie die ganze Sache hier betrachten, 
werden Sie zwei Punkte finden, wo ſich ſchier unglaubliche 
Schwierigkeiten ergeben. Das liegt in der Natur der Sache. Sie 
wollen die Hochbahn zweimal mit der Tiefbahn verbinden, das iſt 
für den Eiſenbahntechniker entſchieden eines der ſchwierigſten 
Probleme, umſomehr ſchwierig, wenn die Hochbahn und die Tief— 
bahn ſo nahe aneinander gerückt ſind, wie beſonders bei der Ver— 
bindungsbahn unten am Eislaufplatz. Am oberen Ende, bei der 
Weſtbahnlinie, iſt es nicht ſo ſchwer, weil es ſich um eine ſenkrechte 
Kreuzung handelt, hier kann man bei einem paſſenden Punkte der 
kreuzenden Linie übergehen. Viel ſchwieriger iſt die Sache, wenn 
die Tiefbahn parallel mit der Hochbahn geht und man die Ver— 
bindung im Delta finden muſs. Sie müſſen ſich die Sache fo vor— 
ſtellen: Von der Donaucanallinie muſs das Geleiſe zur Ver— 
bindungsbahn heraufgehen, damit man von drüben hinauffahren 
kann. 

tan muſßs auch von der Verbindungsbahnlinie wieder in die 
Wienthallinie heruntergehen, und das iſt die Schwierigkeit, weil 
die Wienthallinie parallel läuft mit den anderen und ihr ungeheuer 
nahegerückt iſt, fo dajs man mit dem Gefälle zu kämpfen hat, 
und es darf ein gewiſſes Maximalgefälle auch bei Localbahnen 
nicht überſchritten werden. Ich theile vollſtändig die Bedenken des 
Herrn Dr. Lueger, kann mich dem aber trotzdem nicht an— 
schließen, dafs wir auf dieſe Verbindung verzichten ſollen. Eben— 
ſowenig kann ich mich aber mit dem Herrn Referenten einver— 
ſtanden erklären, das wir auf die Verbindung oben bei der 
Gürtellinie verzichten ſollen. Selbſt im Falle, wenn in dem 
Stücke von der Weſtbahnlinie zur Mittelgaſſe — und nur um 
dieſes Stück handelt es ſich hier — eine viergeleiſige Bahn noth— 
wendig wäre, damit die Vollbahn von der Localbahn vollſtändig 
getrennt wird, möchte ich nicht behaupten, daſs dies unbedingt 


nothwendig it; ich glaube, daſs man mit drei Geleiſen auch aus: 
kommen könnte. Sie können vielleicht ſagen, glauben heißt nichts 
wiſſen und jedenfalls ſind vier Geleiſe beſſer, insbeſondere wegen 
der Sicherheit der Perſonen ꝛc, und es ſei alſo entſchieden vorzu— 
ziehen, wenn die Locallinie nicht auf derſelben Linie läuft, wenn 
es auch nur ein ganz kurzes Stück iſt, wie die Vollbahn. Ich 
ſehe das ein, aber iſt denn das Unglück ſo groß? Es iſt doch 
eine Tiefbahn, die zugedeckt wird. Denn ich kann mir gar nicht 
vorſtellen, daſs dieſe Cannibalenwirtſchaft wirklich Thatſache werden 
ſoll, daſs dieſe Linie offen bleibt, daſs fie ein Graben wird. Sie 
wird alſo gewiss zugedeckt und wenn Sie ſich vorſtellen, daſs von 
der Weſtbahn bis zur Mittelgaſſe vier Geleiſe laufen, ſo iſt das 
eine rein finanzielle Frage. Es koſtet um ſoviel mehr, aber die 
Frage iſt dadurch gelöst. Sie haben nämlich dort den Punkt, wo 
die Bahn von der Tiefbahn in die Hochbahn übergeht und ſich 
um die Wienthallinie nicht kümmert. 

Die zwei Geleiſe gehen von dieſen Punkten aus als Tiefbahn 
weiter fort und ſchließen ſich im Delta der Wienthallinie an. 

Ich glaube, dass die Frage in dieſem Sinne gelöst werden 
kann, und ſelbſt wenn die Betriebstechniker darauf beſtehen, dafs 
dieſe hundert Kilometer mit vier Geleiſen hergeſtellt werden, ſo 
können wir uns die Sache gefallen laſſen, weil es jedenfalls ein 
ſchwerer betriebstechniſcher Fehler wäre, die Localbahn von der 
anderen Gürtelſtraßenlinie für allezeit auszuſchließen. Wenn wir 
ſie jetzt nicht kriegen, ſo kriegen wir ſie ſpäter gar nicht, und ich 
begreife, daſs auch dann, wenn die Bahn einmal gebaut wird, und 
man würde dann anſtückeln, ſo würde man ein Flickwerk machen, 
welches von meinem Standpunkte aus zu verurtheilen wäre. 

Jetzt muſs die Sache geplant werden, und wo nach menſch— 
licher Vorausſicht eine Erweiterung wünſchenswert ſein wird, müſſen 
wir ſie jetzt verlangen, wenn auch das Bedürfnis momentan noch 
gar nicht vorhanden iſt, damit wir nicht ſpäter wieder dieſe Gefrett— 
wirtſchaft bekommen und die Sache ſchwer erkämpfen müſſen. Heute 
geht ſozuſagen das in einem Aufwaſchen. 

Was aber die andere Linie betrifft, ſo weiß ich nicht, ob es 
nicht möglich iſt — ich kenne im Augenblick die Entfernung des 
Mittelpunktes des Wienthales bei der Stubenthorbrücke von der 
Trace hinter dem Hauptzollamte nicht — aber ob es nicht doch 
möglich iſt, dort mit einer Contracurve vom Wienthale ſelbſt dieſe 
Verbindung zu erreichen. Ich glaube, man ſollte das nicht ſo kurz 
abthun, und es wäre doch der Mühe wert, wenigſtens einen 
Moment darüber nachzudenken, ob es nicht möglich wäre, durch 
eine Contracurve vom Wienthale aus bei der Stubenthorbrücke 
hinauf zu gelangen bis zur Verbindungsbahn; man könnte ja ſogar 
auf dieſer kurzen Strecke bis zum Maximum, bis an die Grenze 
gehen, die überhaupt erlaubt iſt. Das würde jedenfalls vorzuziehen 
fein, wenn wir dadurch dieſes ganze hässliche Stück von der Central— 
markthalle bis zum Schwarzenbergplatz wegbringen würden. Selbſt— 
verſtändlich müssten wir, wenn die Abſicht wirklich vorhanden iſt, 
Baublocks dort anzulegen und deshalb die Wienfluſs-Cunette zu 
verändern, dies entſchieden perhorreſcieren, denn wir wollen das 
Wienthal freihalten und nicht zu ſolchen Speculationen verwenden. 

Ich mache Sie daher jetzt darauf aufmerkſam, dass Sie darauf 
beſtehen. Es wird uns auch ſehr intereſſieren, ob die Linie über den 
Ring oder die Laſtenſtraße projectiert iſt, denn wenn ſie auf dem 
ſchmalen Streifen zwiſchen Ring- und Laſtenſtraße hineingeht, ſo 
nahe als möglich am Wienflufs, jo iſt dadurch die Möglichkeit 
der Laſtenſtraße gegeben. Wenn wir aber an der Schwarzenberg— 
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brücke heraußen bleiben, im äußern Kreiſe durch den Reſſelpark 
gehen, dann müſſen wir auf die Ringſtraße hinein. Das ſind zwei 
Dinge, die jo innig zuſammenhängen, daſs man ſie nicht trennen 
kann. Ich will noch eine Bemerkung machen bezüglich der Unter— 
nehmung Krauß & Comp. und ſchließe mich vor allem der 
Anſicht an, dafs es nicht angeht, eine Unternehmung zu nehmen, 
und ihr die Sache an den Hals zu werfen. Es hat ein Herr 
Vorredner gejagt, dass der Regierung der Muth gefehlt hat, ſoviele 
Millionen mehr zu verlangen. Ich glaube, es iſt ein anderer 
Grund, nämlich die Firma Krauß & Comp. hat für das 


| 


Handelsminiſterium das Project gemacht, oder wenigſtens den 


größten Theil der Projecte gemacht. Nun wäre es das einfachſte, 
daſs das Handelsminiſterium der Firma Krauß & Comp. die 
Arbeiten anſtändig bezahlt, aber das wollen die Herren nicht. Die 
Bezahlung ſoll in einer anderen Form erfolgen, in der Form, 
dafs man ihr die einzige Strecke, welche ein Erträgnis verſpricht, 
an den Hals wirft, und dagegen müſſen wir uns wehren. Ich 
habe gegen die Firma Krauß nichts, kenne die Herren nicht, 
kümmere mich auch nicht darum, daſs man behauptet, es ſei eine 
Schwägerſchaft Schuld, das die Unternehmung eine Linie bauen 
dürfte, welche andere Unternehmungen nie haben bauen dürfen. Dieſe 
Geſchichte zieht ſich fort und geht weiter. Das iſt ſo bei Freund— 
ſchaften wie bei Schwägerſchaften. Das Sprichwort lautet: „Wer den 
Papſt zum Vetter hat, kann leicht Cardinal werden.“ Das ſind 
übrigens Privatgeſchichten, die uns nichts kümmern, aber wir haben 
keine Hand dazuzugeben, um ſolche Dinge zu unterſtützen, 
deshalb bin ich für den Antrag des Herrn Collegen Dr. Lueger 
bezüglich der erſten zwei Punkte, bezüglich der Verbindung ſchließe 
ich mich dem Antrage des Herrn Collegen Neumann an. 
Gem.-Nath Tagleicht: Ich werde mich kurz faſſen; ich werde 
es nicht ſo machen wie der Herr Vorredner, der verſprochen hat, 
kurz zu ſprechen, aber nicht Wort gehalten hat. Unter der großen 
Zahl von Vorſchlägen, welche in der That Verbeſſerungsvorſchläge 
ſind gegenüber den Anträgen des Herrn Referenten, iſt es wohl 
wünſchenswert, daſs der Gemeinderath eine große Anzahl der— 
ſelben annehmen möge, und ich würde kein Wort verlieren, hätte 
mich nicht der Antrag des Herrn Dr. Lueger dazu veranlaſst. 
Er betrifft den Antrag, daßs der Gemeinderath ſeine Bereitwillig— 
keit ausſprechen möge, ſelbſt um die Conceſſion über die in Debatte 
geſtandene Theilſtrecke der Stadtbahn einzukommen. Ich glaube, 
dafs dieſer Antrag nicht ernſt zu nehmen iſt. (Rufe links: Oho!) 
Ich kann mir nicht vorſtellen, daſs ein Antrag auf eine wenige 
Kilometer lange Theilſtrecke der Stadtbahn als eine für die Ge— 
meinde Wien ſelbſt zu conceſſionierende Theilſtrecke aufgefaſst 
werden ſoll vermöge der allgemeinen Verrechnungs-Modalitäten 
und namentlich der Koften, welche in dieſem Falle die Gemeinde 
auf ſich nehmen müſste. — Ich ſpreche daher meine Meinung aus, 
dafs dieſer Antrag des Herrn Dr. Lueger nicht angenommen 
werde, da es wohl ganz ungerechtfertigt iſt, eine Theilſtrecke als Eigen— 
thum zu beſitzen, welche mittels Conceſſion erſt declariert werden 
ſoll. — Ich möchte darauf aufmerkſam machen, nachdem die Ge— 
meinde Wien ohnedies der Eigenthümer dieſer Bahn ſein wird (Wider— 
ſpruch) nach ihrer Fertigſtellung, und es entfällt daher jedes Be— 
denken (Rufe: O nein!) in dem Maße, weil die Gemeinde Bei— 
träge zur Erbauung dieſer Bahn leiſtet und weiters die Straßen, 
welche ja Eigenthum der Gemeinde ſind, dies auch bleiben werden. 
(Widerſpruch.) Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs der Eigenthumsanſpruch 
der Gemeinde vorhanden iſt (Widerſpruch) und dieſen Anſpruch 
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reclamiere ich für die Gemeinde und ich wünſche, daſs im Eiſen— 
bahnbuch dieſer Anſpruch vorgemerkt werde. Ich wiederhole, dass 
ich gegen den Antrag des Dr. Lueger, hauptſächlich bezüglich 
der Conceſſionserwerbung oder der Bereitwilligkeit zur Conceſſions⸗ 
erwerbung ſeitens der Gemeinde bin. 

Gem.- Rath Matzenauer: Meine Herren! Ich habe bisher 
mich an dieſer Debatte nicht betheiligt, weil ich der Meinung 
bin, daſs bei einer vorherrſchend techniſchen Angelegenheit auch in 
erſter Linie Techniker zu ſprechen haben. Heute hat mich die 


Ausführung des Herrn Dr. Lueger aber veranlaſst, dennoch 


das Wort zu ergreifen, weil es nach ſeinen Ausführungen den 
Anſchein haben könnte, als wenn nur er Liebe zur ſchönen Vater— 


ſtadt Wien hätte, und die, die wir mitgewirkt haben (Widerſpruch, 


Heiterkeit links), zu dieſem Antrage des Stadtrathes etwa die 


Hand bieten wollten zur Verſchandlung der Stadt Wien. Ich liebe 


meine Vaterſtadt mindeſtens ebenſo wie Dr. Lueger und will 
keine Verſchandlung der Stadt, aber eine Stadtbahn ohne irgend 
welche Unannehmlichkeiten gibt es eben nicht. Wie Fogerty ſein 
Project vorgelegt hat, iſt ein Schrei der Entrüſtung durch die 
Stadt gegangen, dajs man die Bahn am Donaucanal führen 
will, daſs man die Ringſtraße mit einer Hochbahn überſpannen 
will, u. ſ. w. Heute haben wir merkwürdiger Weiſe von 
einem anderen ſchon angekündigt erhalten, daſs er die Hochbahn 
für den Donaucanal reclamieren wolle. 


Es ſcheint, daſs der Geiſt Fogerty wieder umgeht. Nun 
hat Herr Dr. Lu eg er die Übelſtände, welche bei der Wienthal— 
linie vorhanden ſind, in den ſchwärzeſten Farben geſchildert, wie 
wir es bei ihm, wenn er gegen etwas auftritt, zu hören gewöhnt 
ſind. Ich habe namentlich den Geiſt, der ſtets verneint, heraus— 
gehört. Wenn er uns in erſter Linie ſagt, er verzichtet lieber auf 
die Bahn, jo iſt es eben der Geiſt, der ſtets verneint .. .. 
(Gem.-Rath Rauſcher ruft: Weil er recht hat!) Ich bitte, 
wenn Sie das Wort haben, dann ſprechen Sie, jetzt habe ich das 
Wort! . . . . Ich glaube alſo, dass wir nicht jo weit find, daſs wir 
auf die Stadtbahn verzichten wollen. Wir ſind auch nicht, glaube 
ich, ſoweit, dal8 wir dem Dr. Lueger auf dem Wege folgen, 
den er uns anräth, dajs wir die Stadtbahn ſelbſt bauen ſollen. 
Wir werden Millionen ausgeben müſſen für die Waſſerverſorgung, 
wir werden Millionen ausgeben für die Erwerbung der Gaswerke, 
ob wir die beſtehenden erwerben oder ob wir neue erbauen, wir 
werden Millionen ausgeben für die Einwölbung wie die Wienfluſs— 
regulierung, wir werden Millionen ausgeben infolge der Ein— 
beziehung der Vororte. 


Meine Herren! Ich glaube das ſind Millionen genug. Der 
Herr Führer der Oppoſition hat gut reden, uns jetzt in Millionen 
hineinzujagen und wenn infolge dieſer vielen Millionen die nöthige 
Verzinſung und Amortiſation dieſes Anlagecapitales neue Steuern 
erfordert, dann wird er der erſte ſein, der über die Miſswirtſchaft 
der Majorität ſchreien (Gelächter links) und ſagen wird: Das ſind 
die Folgen Euerer Finanzwirtſchaft! Das kennen wir, uns zuerſt 
in große Ausgaben hineinhetzen, reſp. bei den Ausgaben in der 
ſplendideſten Weiſe ſagen: Da liegt an ein paar Millionen Gulden 
nichts, da verzichten wir auf Millionen, für das wollen wir Geld 
ausgeben, und dann wenn die Rechnung präſentiert wird, entſetzt 
ſagen: Das iſt Eure Wirtſchaft, das iſt die Finanzwirtſchaft der 
Majorität, jetzt müſſen wir eine neue Steuer ausſchreiben! (Sehr 
richtig! rechts.) Das iſt ſehr bequem für die Oppoſition, aber wie 
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ich glaube, kein Anlaſs, dafs wir ihr folgen. Ich werde alſo den 
Herren auf dieſem Wege nicht folgen. 

Ich bitte auch zu bedenken, daſs, wenn man ſagt, man baut 
die Wienthallinie, man naturgemäß auch die Ringlinie — ob auf 
dem Ring oder auf der Laſtenſtraße — bauen mufs, und wieviel 
Millionen das koſtet, das möge er ſich ſelbſt berechnen. 

Ich habe auch nicht gehört, daſs eine Stadtbahn, in den 
erſten Jahren wenigſtens, rentabel iſt; wenigſtens hat die Geſchichte 
der Londoner Metropolitanbahn und der Berliner Stadtbahn uns 
von dem Gegentheil belehrt. Ich werde alſo Herrn Dr. Lueger 
in ſeinen Rathſchlägen, die er heute gegeben hat, nicht folgen. 

Gem.⸗Nath Dr. Vogler: Ich möchte nicht auf das viel— 
fach geſtreifte Gebiet der heutigen Debatte folgen und mich in das 
Princip der Wienthallinie nicht einlaſſen. Ich möchte nur mit 
einigen Worten, um eine Thatſache feſtzuſtellen, eine kleine juri— 
ſtiſche Frage hier berühren. Wir beſitzen ein Geſetz, welches ſich 
auf die Conceſſionierung von Hauptbahnen bezieht und wir beſitzen 
dann wieder ein Geſetz, welches ſich ausſchließlich auf die Konceifio- 
nierung von Localbahnen bezieht. Zwiſchen dieſen beiden Gattungen 
von Geſetzen gibt es aber einen gewaltigen Unterſchied, und dieſer be— 
ſteht insbeſondere für die Commune und Gemeindevertretungen 
darin, daſs bei Localbahnen gegenwärtig auf Grund des heute 
inkraft beſtehenden Localbahngeſetzes Gemeindeſtraßen nur mit Zu— 
ſtimmung der zur Erhaltung verpflichteten in Anſpruch genommen 


werden können, und der Vorgang bei der Errichtung einer ſolchen 


Localbahn iſt in der Regel der, daſs die betreffende Unternehmung, 
welche ſich um die Conceſſion für eine ſolche Bahn bewirbt, zu— 
nächſt an die betreffende Gemeindevertretung herantritt und mit 
derſelben über die Bedingungen der eventuellen Straßenbenützung 
u. ſ. w. ſich ins Einvernehmen ſetzt. Hier hören wir auf einmal, 
dafs eine Wienthallinie, welche in dem Programme über die Der 
kehrsanlagen ausdrücklich als eine Localbahn bezeichnet wird, unter 
einem bei einer Tracenreviſion bezüglich von Hauptbahnen gleich— 
falls einer ſolchen unterzogen werden ſoll, ohne dajs, wenn ich 
nicht irre, irgend ein Unterſchied in Bezug auf die eine und die 
andere Linie gemacht wird. Die Tracenreviſion kann doch bei den 
anderen Linien, über welche wir bereits berathen haben, nur auf 
Grund der im allgemeinen geltenden Eiſenbahngeſetze ausgeſchrieben 
werden, bezüglich dieſer Linie aber doch nur auf Grund des Localbahn— 
geſetzes. Allerdings, meine Herren, wenn dieſes Programm einmal 
Geſetzeskraft haben wird, wird die Sache einigermaßen anders 
ſtehen. 

In dieſem Programme heißt es unter anderem, daßs die 
unentgeltliche Benützung öffentlicher Straßen und darunter auch 
von Gemeindeſtraßen, inſoferne dadurch die Straßen ihrer Be— 
ſtimmung für den öffentlichen Verkehr nicht entzogen werden, der 
Unternehmung eingeräumt wird und in dem letzten Artikel dieſes 
Programmes heißt es, daſs auch das Enteignungsrecht bezüglich 
aller dieſer Verkehrsanlagen in Gemäßheit des Enteignungsgeſetzes 
vom Jahre 1878 zuerkannt werden ſoll, beziehungsweiſe, daſs dieſes 
Enteignungsgeſetz auf alle dieſe Verkehrsanlagen Anwendung zu 
finden habe. Wie man aber heute, wo dieſes Programm gewiſßs 
noch nicht Geſetzeskraft erlangt hat, in dieſer Weiſe vorgehen kann, 
ift mir unbegreiflich, und ich glaube, daſs die Gemeinde Wien 
heute in der Lage wäre, einfach zu erklären: Ich laſſe mich auf 
eine Außerung überhaupt gar nicht ein, und die ganze Tracen— 
reviſion bezüglich der Wienthallinie und der anderen Localbahnen 
wäre damit gegenſtandslos; denn ohne die Gemeinde Wien, deren 
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Straßen man zur Errichtung der Bahn unbedingt N kann man 
nichts machen. 

Es iſt auch ſehr viel geſtritten worden, 6 das Programm 
einen Vertrag oder ein Geſetz bildet, wahrſcheinlich iſt es beides. 
Mir iſt die Formulierung, wie es im Abgeordnetenhauſe vorgelegt 
wurde, nicht recht in Erinnerung. Wenn es ſo vorgelegt wurde 
wie uns, dass das Abgeordnetenhaus nur feine Zuſtimmung zu 
geben hatte, ſo weiß ich nicht, ob damit überhaupt ein Enteignungs⸗ 
recht ſeiteus der geſetzgebenden Gewalt ausgeſprochen werden kann; 
denn ein Enteignungsgeſetz, eventuell die Beſtimmung, dass das 
beſtehende Enteignungsgeſetz auf einen anderen Fall Anwendung 
zu finden habe, kann nur im Wege eines wirklichen Geſetzes erfolgen, 
aber nicht, indem der Reichsrath einfach die Mittel für irgend 
welche Unternehmungen bewilligt und nebenbei erklärt, er iſt mit 
einem Programme, welches jemand ausgearbeitet hat, einverſtanden. 


Ich will gar keine Anträge ſtellen, ich wollte, damit über die Sache 


nicht geſchwiegen werde, zu den vielen Merkwürdigkeiten, zu welchen 
dieſe Bahn Anlass gegeben hat, dieſe juriſtiſchen Merkwürdigkeiten 
hier angeregt haben und damit ſchließe ich. (Bravo! Bravo! rechts.) 

Stadtbaudirector Berger: Ich möchte einige Punkte be⸗ 
rühren, welche für die Entſchließung des wohllöblichen Gemeinde— 
rathes wichtig zu ſein ſcheinen. Es iſt von mehreren Herren darauf 
hingewieſen worden, dafs die Löſung, beim Kinderpark den Anſchluss 
an die Verbindungsbahn zu ſuchen, ſchädigend ſein würde, weil 
die Bahn an der Grenze des Kinderparkes geführt wird, und dajs 


ſich die Sache techniſch leichter löſen ließe, wenn die Bahn im 


Wienthale fortgeführt und ſpäter der Anſchluſs gemacht würde. 
Ich erlaube mir, daran zu erinnern, das ſolche Projecte da waren 
und vom löblichen Gemeinderathe verworfen wurden. Denn der 
eine Anſchluſs iſt in der Weiſe gedacht, daſs der Kinderpark 
der Quere nach durchzogen wird, um bei der Karolinenbrücke 
beim Münzamte das Hauptzollamt zu erreichen. Das zweite 
Project hat Herr Gem.-Rath Roſenſtingl erwähnt; dort war 
eine Veränderung unterhalb der Stubenbrücke gegen das Haupt⸗ 
zollamt quer durch den Eislaufplatz. Dieſe Linie iſt perhorreſciert 
worden, weil der Eislaufplatz, der für Markthallenzwecke beſtimmt 
iſt, ganz zerſchnitten und weil die Einmündung am unteren Ende 
des Bahnhofes ſtattfinden würde, was gar keinen Zweck hätte. 
Dieſe Löſungen ſind nicht neu, ſind aber vom löblichen Gemeinde— 
rathe verworfen worden. 

Was die Verbindung des Weſtbahnhofes mit der Wienthal- 
linie betrifft, ſo habe ich mir erlaubt, ausdrücklich zu erwähnen, 
daſs das vorgeſchlagen war und jetzt in einer anderen Weiſe ge— 
löst werden ſoll. Ich muſßs aufmerkſam machen, daſs es nicht 
anders geht, als mit vier Geleiſen, denn man kann den Local— 
verkehr mit dem Vollbahnverkehr nicht vermengen. 

Der Hinweis darauf, daſs das beiſpielsweiſe heute auf der 
Südbahn möglich iſt, trifft nicht zu, denn die Südbahn fährt mit 
ihren Vollzügen über Pottendorf, obwohl ſie auch an Sonntagen 
feinen 5⸗ und 10⸗Minutenverkehr hat. Man kann nicht von einer 
Verſpätung großer Züge den ganzen Verkehr Wiens abhängig 
machen, denn es werden ſich die Züge in den Wiener Verkehr nicht 
einfügen; aber man mufßs auf eine viergeleiſige Bahn rechnen, 
weiter darauf, dafs eine Verbindung nur dann möglich iſt, wenn 
das Gumpendorfer Schlachthaus aufgelaſſen wird, dann würden ſich 
die Schleifen entwickeln laſſen. Oder man müfste auf die alte 
Idee zurückgreifen, die Bahn als Hochbahn zu bauen, um die 
Kreuzungen durchführen zu können. Ich möchte auf dieſe Con⸗ 
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ſequenzen aufmerkſam gemacht haben. Techniſch zu löſen iſt es, 
ſchlecht wird es nicht ſein, wenn man mehr Geleiſe hat, aber die 
Schwierigkeiten, die damit verbunden ſind, wollen in Betracht 
gezogen werden. 

Was ſchließlich die Anlage der Bahn bei der Technik, den 
großen ſchönen Platz zwiſchen der Karlskirche und der Eliſabeth— 
brücke anbelangt, wo beanſtändet wird, daſs ein neuer Graben 
aufgeworfen wird und die Wien ſeinerzeit verdeckt werden ſoll, ſo 
möchte ich darauf aufmerkſam machen, dajs der löbliche Gemeinde— 
rath wiederholt über dieſe Löſung berathen hat und ich möchte 
darauf zurückgreifen, daſs das erſte Project der Wienfluſs-Regulierung 
dem Gemeinderathe mit einer Bilanz vorgelegt wurde, aus welcher 
hervorgieng, daſs für zu verkaufende Baugründe 14 Millionen 
eingenommen werden könnten. Damals war der Wien-Boulevard 
nur mit 45 m und eine Hochbahn in der Mitte gedacht. Es iſt 


im Laufe der Verhandlungen beanſtandet worden, daſs man die 


Parkanlagen zerſtören muss, und man hat fort und fort reduciert, 
und bei der letzten Vorlage wurde noch auf eine Einnahme — 
nicht von 1 bis 2 Millionen, wie heute immer geſagt wird, — 
ſondern von 5 bis 6 Millionen gerechnet. Er hat thatſächlich 
darauf gerechnet, dafs das alte Wienfluſsbett zum Theile für Bau— 
plätze verwendet werden ſoll. Ich fühle mich als Beamter ver— 
pflichtet, hierauf aufmerkſam zu machen; mir ſpeciell wäre es auch 
lieber, wenn der löbliche Gemeinderath die ganzen Plätze freiläſst 
und nichts verbauen läſst. Nur mußs er mit der Conſequenz 
rechnen, daſs dann ein Ausfall von 6 Millionen eintreten wird. 
Wenn auf dieſe 6 Millionen verzichtet werden kann, dann kann 
allerdings der Wienfluſs entweder im heutigen Bette belaſſen werden 
mitſammt der Stadtbahn, oder wenn er in ein neues Bett gelegt 
wird, kann im alten Bett eine Parkanlage geſchaffen werden. Dann 
kann man die ſchönheitlichen Wünſche erfüllen. Wenn man aber 
rechnen muſs — und ich werde jedenfalls, wenn es ſich um die 
Koſten handelt, beim Worte genommen werden — mufs man daran 
denken, daſs man nicht durch eine Abänderung die 6 Millionen Ein- 
nahmen ſtreicht. Darauf will ich aufmerkſam machen, damit der löbliche 
Gemeinderath bei feiner Beſchlufsfaſſung von allem unterrichtet iſt. 


Referent (zum Schluſswort): Zuerſt will ich darauf zurüd- 
weiſen, daſs ich bei Beginn der Debatte ausdrücklich erklärt habe, 
der Stadtrath ſtehe auf dem Standpunkte, dafs das alles nur 
informatoriſche Erklärungen find, die wir abgeben, dass wir über— 
haupt, bevor die Commiſſion zuſammengetreten iſt, eigentlich gar 
nicht berechtigt wären, irgend welche Meinung auszuſprechen, weil 
die Projectsverfaſſung und alles, was damit zuſammenhängt, Sache 
der Commiſſion iſt. Im Programme iſt aber vorgeſorgt auch ſür 
alle jene Fälle, wenn die Commiſſion ſich dafür entſcheiden ſollte, 
an Coneeſſionäre irgend eine Bahnlinie abzutreten. Der Gemeinde⸗ 
rath als ſolcher, wie auch die Vertreter der Gemeinde haben ſich 
bei jeder Gelegenheit auf das entſchiedenſte gegen die Koncejjionie- 
rung ausgeſprochen. 

Dieſe Thatſache will ich neuerdings conſtatieren, aber ich 
will neuerdings jagen, dass wir heute gar nichts weiter zu thun 
haben, als privatim unſere Meinung auszuſprechen, und iſt es der 
Commiſſion vorbehalten, überhaupt irgend welche Entſcheidungen 
zu treffen. Wenn wir heute um ½ 11 Uhr nachts plötzlich beſchließen 
wollten, die Bahn in eigener Regie zu bauen — ſo glaube ich, 
daſs das nicht gut möglich ſein wird, weil das ein Unternehmen 
von ſo koloſſaler Tragweite iſt, das wir jedenfalls eine ſehr genaue 
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Berechnung über die Koſten und das zu erwartende Erträgnis haben 
müjsten, bevor wir irgend einen Beſchluſßs faſſen. 

Was aber die Anderung der Linien anbelangt, welche Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger ebenfalls beantragt hat, ſo bitte ich zu 
berückſichtigen, welche Conſequenzen das hätte. Einer der härteſten 
Kämpfe in der Enquéte war der um den Knotenpunkt beim 
Hauptzollamt. Wenn jemand zur Südbahn hinübergeht, von der 
Donaucanallinie oder welchem Punkt immer zur Südbahn oder 
von der Wienthallinie in den Prater, muſs er vom Hauptzollamt 
heraufkommen. Sie können welche Richtung immer wählen, von 
der oder in welche Sie kommen wollen, Sie brauchen immer die 
Verbindungsbahn gerade an dieſer Stelle des Hauptzollamtes als 
Knotenpunkt. Wenn wir alſo jetzt wieder davon abgehen und ſagen 
würden, wir ſind ganz zufrieden, wenn man mit der einen Linie 
unten durch, mit der anderen darüber fährt, ſo wäre dies das 
Aufgeben eines Standpunktes, welchen wir ſo ſchwer erreicht haben, 
wobei wir froh fein müſſen, dass wir ſoweit find. 

Ich habe ſchon erwähnt, dass es gewiſs noch weitere Ver— 
beſſerungen gibt und dafs auch jede weitere Linie, die wir anſchließen 
können, erwünſcht wäre, z. B. die Verbindung am Gürtel, die 
Herr Gem.⸗Rath v. Neumann wünſcht, wenn wir aber heute 
auch alle Wünſche nennen, ſo müſſen wir doch nicht etwas dafür 
aufgeben, was wir ſchon erreicht haben. Wenn wir heute ſagen 
wollten, wir wollen auch eine Verbindung nach der Weſtbahn hin, 
verzichten aber auf einen wichtigen Knotenpunkt, ſo kann dem 
niemand beiſtimmen, der überhaupt die Stadtbahn will. 

Die übrigen Einwürfe, die gegen dieſe Linie gemacht wurden, 
laſſen ſich alle beheben. Die Plätze werden gewifßs nicht fo ver— 
unſtaltet werden, keine Vedute wird verſtellt werden, auch beim 
Polytechnicum und bei der Karlskirche nicht. Daſs man die Linien: 
führung gänzlich aufgibt, weil man etwas fürchtet, was nicht 
geſchehen wird, und eine Linie vorſchlägt, die nicht durchführbar 
iſt, das geht nicht. 

Wenn man die Wienthallinie am linken Ufer fortführen würde, 
ſo würde man mitten durch den Stadtpark kommen, und das wäre 
jedenfalls eine größere Verunſtaltung, als wenn die Bahn am Rande 
des Stadtparkes fährt. Wenn man zwiſchen der Tegetthoff- und 
Schwarzenbergbrücke eine Rampe anlegt, fo iſt das gewiſs weniger 
verunſtaltend, als wenn man die Rampe dort macht, wo ſie Herr 
Gem.⸗Rath Roſenſtingl plant, nämlich vom Stadtpark und 
über das Hauptzollamt. Dadurch würde die Ungargaſſe abge: 
ſchnitten, und das wäre viel bedauerlicher, als die Steigung in 
dieſer kurzen Strecke, die überdies durch die Gartenanlage maskiert 
wird. Ich bitte Sie alſo, dieſe Stadtbahn-Anträge im Principe zu 
genehmigen und in die Specialdebatte einzugehen. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich werde mich ganz kurz faſſen. 
Gegenüber dem Herrn Dr. Fried jung bemerke ich thatſächlich, 
daſs in meinem Antrage III keineswegs ein Verzicht auf irgend 
eine Verbindung mit dem Prater enthalten iſt, ſondern bloß die 
Negation vorkommt gegen die jetzt vorgeſchlagene Weiſe. Ich 
conſtatiere weiter gegenüber dem Herrn Collegen Tagleicht, dafs 
für den Fall, als die Conceſſion an die Firma Krauß & Comp. 
ertheilt wird, nach Ablauf der Conceſſionsdauer das Eigenthums⸗ 
recht von der Bohn nicht der Gemeinde, ſondern dem Staate zu⸗ 
fällt. Ich übergehe die Bemerkungen des Herrn Gem.-Rathes 
Matzenauer, um keinen Miſston in die Verhandlung zu bringen. 
(Beifall links.) Gegenüber Herrn Dr. Vogler bemerke ich that⸗ 
ſächlich, daſs feine Anſchauung wohl richtig iſt, daſs aber in dem 
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Geſetzentwurfe, der vom Abgeordnetenhauſe beſchloſſen wurde, aus⸗ 


drücklich das Enteignungsrecht vorkommt und dafs hierüber auch 
ein Gemeinderaths⸗Beſchluſs vorliegt. Gegenüber dem Herrn Bau⸗ 
director bemerke ich ſchließlich, dafs die betreffenden Erwerbungen 
eben zu einer Zeit ins Auge gefajst wurden, als vom Landtage 
und Reichsrathe noch kein Beitrag zur Wienflufs⸗Regulierung be⸗ 
ſtimmt war und die Stadt Wien eventuell ſämmtliche Koſten aus 
eigenem zu tragen gehabt hätte. Damit ſchließe ich. 

Gem.-RNath Dr. Friedjung: Ich berichtige dem Herrn 
Dr. Lueger gegenüber thatſächlich, dafs fein Antrag wegen 
Führung dieſer Linie ausſchließlich, und zwar nicht nur von mir, 
ſondern auch von allen ſpäteren Rednern jo aufgefaſst wurde, wie 
er iſt, ſo daſs wir darnach unſere Abſtimmung einrichten müſſen. 

Stadtbaudirector Berger: Ich conſtatiere, daſs dem 
Gemeinderathe ſeinerzeit ein Wienfluſs⸗Regulierungsproject vorlag, 
in welchem genau nachgewieſen war, und welches nur unter der Bedin⸗ 
gung genehmigt wurde, dafs Staat und Land ausgiebige Beiträge 
feiften, daſs alſo dieſelben vollſtändig mitcalculiert waren. 

Referent: Ich mufs auch conſtatieren, daſs damals genau 
geſagt wurde, das Project koſtet achtzehn Millionen, die Regierung 
zahlt vier Millionen, die Gemeinde vier und das Land vier, und 
ſechs Millionen machen die Bauplätze aus. 

Vice-Bürgermeifter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur Ab⸗ 
ſtimmung. Es ſind von Herrn Dr. Lueger folgende Anträge 
geſtellt worden: 

1. Die Gemeinde Wien ſpricht ſich gegen die Ver 
leihung der Conceſſion an Krauß & Comp. aus. 

2. Der Gemeinderath behält ſich vor, wenn der 
Bau dieſer Bahn nicht von der Com miſſion für Ver⸗ 
kehrsanlagen in eigener Regie durchgeführt wird, um 
die Conceſſion zur Erbauung dieſer Bahn anzuſuchen. 

3. Die Gemeinde Wien ſpricht ſich mit aller Ent— 
ſchiedenheit gegen die Trace von der Eliſabethbrücke 
bis zur Einmündung in die Donauſtadtlinie aus, da 
hiedurch die Helenengaſſe, die Obere und Untere 
Viaductgaſſe verengert, die Durchführung der Marxer⸗ 
ſtraße gegen die Ringſtraße, die bisherige Benützung 
zweier Geleiſe zu Markthallenzwecken unmöglich gemacht, 
der Kinderpark, der Reſervegarten, die Anlagen am 
Schwarzenbergplatz, dann vor der Karlskirche und der 
Technik beinahe zur Gänze zerſtört werden. 

Für den Fall der Nichtbeachtung dieſer Beſchlüſſe 
erklärt der Gemeinderath ꝛc. 

Dann kommen die Specialbedingungen. Ich bringe die An— 
träge geſondert zur Abſtimmung, und zwar den erſten Antrag des 
Herrn Dr. Lueger: „Die Gemeinde ſpricht ſich gegen die Ver⸗ 
leihung der Conceſſion ꝛc. aus.“ Die Herren, welche zuſtimmen, 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
(Bravo⸗Rufe.) 

Punkt 2: „Der Gemeinderath ꝛc.“ Die Herren, welche mit 
dieſem Antrage einverſtanden ſind, bitte ich, aufzuſtehen. (Geſchieht.) 
Es ſind 30 Stimmen dafür. Ich bitte um die Gegenprobe. (Nach 
einer Pauſe:) Es ſind 27 Stimmen dagegen. Der Antrag iſt 
ſohin angenommen. (Beifall.) 

Es kommt nun zur Abſtimmung der Antrag Nr. 3. Die 
Herren, welche zuſtimmen, bitte ich die Hand zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht. — Nach einer Pauſe:) Bitte ſich gefälligſt zu erheben. 
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(25 Stimmen dafür.) Bitte um die Gegenprobe. (28 Stimmen 
dagegen.) Dieſer Antrag iſt abgelehnt. 

Ich bitte den Referenten, fortzufahren. 

Referent: D. Wienthallinie. Jetzt kommen die verſchiedenen 
Specialbedingungen: 

a) Nachdem in dem vorliegenden Überſichtsplane 
auch die Fortſetzung der Wienthallinie von der Stieger— 
gaſſe aufwärts nicht durch eine punktierte, ſondern 
durch eine ſtetige Linie eingezeichnet iſt, wird mit Be⸗ 
friedigung zur Kenntnis genommen, daſs dieſe Trace 
als eine ſofort auszuführende bezeichnet erſcheint, wo— 


durch dem in der Sitzung vom 27. Jänner 1892 aus— 


geſprochenen Wunſche des Gemeinderathes Rechnung 
getragen iſt. 

Hier wird darauf hingewieſen, daſs der Gemeinderath ſelbſt 
dieſe Linie gewünſcht habe, und daſs fie ausgeführt werden ſoll. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wünſcht jemand das 
Wort? (Nach einer Pauſe.) Keine Einwendung; daher ange— 
nommen. 

Referent: b) Es wird das Erſuchen geſtellt, das 
Project für dieſe Strecke ſobald als möglich auszu— 
arbeiten, damit die nothwenudigen Anhaltspunkte für 
die Ausarbeitung des Wienfluſsprojectes und die 
Durchführung des letzteren geboten ſind.“ 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Keine Einwendung? 
(Niemand meldet ſich. — Nach einer Pauſe.) Angenommen. 

Gem.-Nath Tagleicht (zur Geſchäftsordnung): Ich beantrage 
mit Rückſicht auf die vorgerückte Zeit den Schluss der Sitzung. 

Gem.-Nath Dr. Cueger (zur Geſchäftsordnung): Ich bean⸗ 
trage dasſelbe. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt Schluſs der 
Sitzung beantragt. Ich bitte diejenigen Herren, welche dem Antrage 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht. — Nach einer Pauſe.) 
Angenommen. 

(Schluss der öffentlichen Sitzung um / 11 Uhr nachts.) 


Stadtrath. 
Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 
Vorſitzende: Bürgermeiſter Dr. Prix, 
1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſchke, 

2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


19. Mai 1892. 


Anweſende: Boſchan, v. Neumann, 
v. Goldſchmidt, Noske, 
v. Götz, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 
Dr. Huber, Dr. Stenzl, 
Kreindl, Vaugoin, 
Dr. Lederer, Dr. Vogler, 
Matzenauer, Witzelsberger, 
Meißl, Wurm. 
Müller, 
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— N yes 7 — 


Beurlaubt: Dr. v. Billing. 
Experten: Baudirector Berger, Bibliotheksdirector Dr. Gloſſy. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Appel. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Norſchke eröffnet die Sitzung. 

St.⸗R. Meißl entſchuldigt ſein ſpäteres Erſcheinen wegen Theil— 
nahme an einer Caſſenſcontrierung. 

St.-R. Schneiderhan referiert über den Recurs des Soda⸗ 
waſſer⸗Verſchleißers Guſtav Dobner gegen die vom magiſtratiſchen 
Bezirksamte für den XII. Bezirk verweigerte Aufſtellung des Soda— 
waſſerkaſtens bei der Lobkowitzbrücke in Meidling und beantragt, die 
Aufſtellung des Kaſtens auf demſelben Platze, an welchem derſelbe 
bereits durch drei Jahre geſtanden ſei, zu genehmigen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Muſikvereines in 
Meidling um Überlaſſung des Turnſaales in der Mädchen-⸗Volksſchule 
XII., Ehrenfelsgaſſe und beantragt, die unentgeltliche und widerrufliche 
Überlaſſung desſelben in der Zeit vom 1. October bis 30. Juni 
jeden Jahres, und zwar an Donnerstagen von ½7 bis 8 Uhr abends 
ſammt Beiſtellung der Beleuchtung und Beheizung ſeitens der Gemeinde 
Wien zu genehmigen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über drei Geſuche um Verleihung des 
Bürgerrechtes und beantragt, dem 

Linek Johann, Schrauben- und Nietenmacher, 

Hödl Franz, Claviermacher, 

Wyhart Math., Gaſtwirt 


das Bürgerrecht zu verleihen. Angenommen.) 


St-R. Dr. Cederer referiert über den von der Gemeinde 
Währing fixierten Kaufpreis von 20 fl. per Quadratklafter für die an 
die Karl Badſtieber'ſchen Erben im Ausmaße von 5934 DI" und 
an Johann Kahlig im Ausmaße von 8:06 U veräußerten Theile 
des Währinger Bachbettes und beantragt die nachträgliche Genehmigung. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Wiener Frauen— 

Erwerb⸗Vereines um Bewilligung einer Subvention für die folgenden 


Jahre und beantragt: Es ſei dem Wiener Frauen-Erwerb-Bereine für. 


die Jahre 1893, 1894 und 1895 eine Subvention von je 1000 fl. 
ö. W. zu bewilligen. 

StR. Matzenauer beantragt, wie bei ähnlichen Fällen es 
geſchehen iſt, dieſe Bewilligung an den Vorbehalt des Widerrufes und 
an die Bedingung der Vorlage des Rechenſchaftsberichtes zu knüpfen. 

Der Referenten-Antrag wird mit dem Zuſatz⸗ 
Antrage des St.⸗R. Matzenauer angenommen; an 
den Gemeinderath. 

— Derſelbe referiert über die Beſetzung zweier communaler 
Stiftplätze an der Wiener Handels-Akademie und beantragt, dieſelben 
dem Aug. Riedel und Hermann Heß zu verleihen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des prov. Dieners der 
Gemeinde Ottakring, Karl Birgowitſch, um Anweifung der 
Bezüge eines Aushilfsdieners und beantragt, dem Genannten die 
Bezüge eines Aushilfsdieners von 1 fl. 30 kr. täglich zu bewilligen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Erlaſs der hohen k. k. n. ⸗ö. 
Statthalterei vom 1. Jänner 1892, 3. 67200, bezüglich der 
Anfrage des k. k. Gewerbeinſpectors, ob das Lagerhaus infpectiong- 
pflichtig ſei und beantragt, zu beſchließen, dafs für den Stadtrath 
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fein Anlaſs zu einer Außerung vorliege, da der Magiſtrat als poli⸗ 
tiſche Behörde zur Berichterſtattung aufgefordert wurde. 
(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Rechtsconſulenten 
des ſtädtiſchen Lagerhauſes, Dr. Ebermann, um Erhöhung ſeines 
Jahreshonorares ab 1. Jänner 1892 von 1200 fl. auf 2000 fl. 
und beantragt, dem Anſuchen zu entſprechen. 

Es wird die Vertagung beſchloſſen zum Zwecke 
der Einholung der Außerung des Bürgermeiſters. 

— Derſelbe referiert bei Anweſenheit von 18 Stadträthen über 
die Anweiſung der Penſion für die Buchhaltungs-Officialswitwe Fanny 
Piſchinger und beantragt, der Genannten die normalmäßige 
Witwenpenſion von jährlich 400 fl. und deren Stiefſohne Otto Georg 
Engelbert Piſchinger den normalmäßigen Erziehungsbeitrag von 
130 fl. jährlich bis zur Erreichung des Normalalters oder einer 
etwaigen früheren Verſorgung zu bewilligen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes 
Rückauf wegen Ernennung der Rudolfsheimer Bürger zu Wiener 
Bürgern und beantragt, zu beſchließen: 

1. Die Gemeinde Wien iſt bereit, den Bürgern der ehemaligen 
Gemeinde Rudolfsheim das Wiener Bürgerrecht ohneweiters zu ver- 
leihen und ihnen die Rechte als Wiener Bürger zuzugeſtehen, ſobald 
ſie im Sinne des § 8 des Wiener Gemeindeſtatutes darum anſuchen. 

2. Demnach iſt dem § 5 des Statuts für den Rudolfsheimer 
Bürgerverſorgungsfond vom 28. Jänner 1871 ſowie dem Gemeinde— 
ausſchuſs⸗Beſchluſſe vom 16. December 1890 gemäß der Rudolfs— 
heimer Bürgerverſorgungsfond dem Wiener Bürgerſpitalsfond ein⸗ 
zuverleiben. 

3. Die Rechte der Witwen der ehemaligen Rudolfsheimer Bürger 
bleiben aufrecht und ſind dieſelben den Witwen von Wiener Bürgern 
gleichzuhalten. 

St.⸗R. Rückauf beantragt, den Rudolfsheimer Bürgern das 
Bürgerrecht von Wien unter Erlaß der Taxen zu verleihen und den 
diesbezüglichen Fond dem Wiener Bürgerſpitalsfond mit Rückſicht auf 
das Statut und die ſpäteren Beſchlüſſe der Gemeinde Rudolfsheim 
einzuverleiben. 


St.⸗R. Dr. Vogler beantragt, auf Grund der Beſchlüſſe der 
Gemeinde Rudolfsheim zu erklären, daſs die Gemeinde Wien die 
Rudolfsheimer Bürger als Wiener Bürger aufnehme, beziehungsweiſe 
den Rudolfsheimer Bürgern das Wiener Bürgerrecht mit Erlaſs der 
Taxen zu verleihen. N 

Referent ſtellt den Eventual-Antrag, den 21 Rudolfsheimer 
Bürgern das Bürgerrecht der Stadt Wien mit Erlaſs der Taxen zu 
verleihen. 

Der Antrag Rückauf und die Referenten-Anträge 
Nr. 2 und 3 werden angenommen. 


St.-R. Nückauf referiert über das Ergebnis der neuerlichen 
Offertverhandlung bezüglich der Lieferung von Mauthauſener Würfel⸗ 
und Randſteinen und beantragt: 

a) Dem Anton Poſchacher die Lieferung von: 

400.000 Stück 7“ Mauthauſener Würfeln zum Preiſe von 
270 fl. per Mille, 

7000 Stück 7“ Zwickelſteinen zum Preiſe von 190 fl. per Mille, 

100.000 Stück 5,7/9“ doppelt geritzten Pflaſterſteinen zum 
Preiſe von 295 fl. per Mille und 

1000 Metern Randſteinen zum Preiſe von 4 fl. 60 kr. per Meter. 
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b) Dem J. Straßer die Lieferung von 

30.000 Stück 7“ Mauthauſener Würfeln zum Preiſe von 
270 fl. per Mille und von 

10.000 Stück 5/7/9 doppelt geritzten Pflaſterſteinen zum Preiſe 
von 290 fl. per Mille und 

c) dem Leopold Heindl die Lieferung von 

200.000 Stück 7“ Mauthauſener Würfeln zum Preiſe von 
270 fl. per Mille, 

2000 Stück 7“ Zwickelſteinen zum Preiſe von 190 fl. per 
Mille und von 

1000 Meter Randſteinen zum Preiſe von 4 fl. 50 kr. per Meter. 

d) Dem Leopold Heindl die Lieferung von 

100.000 Stück 7“ Thurnhofer und ſchwarz blauen Granit— 
würfeln zum Preiſe von 290 fl. per Mille und 

25.000 Stück 5/7/7“ Parallelepipedſteinen zum Preiſe von 
220 fl. per Mille zu übertragen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Project für die Neupflaſterung 
der Keplergaſſe zwiſchen der Sonnwendgaſſe und Himbergerſtraße im 
X. Bezirke mit dem Koſtenerforderniſſe von 3256 fl. 48 kr. und 
beantragt die Genehmigung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Project für die Neupflaſterung 
der Vereinsgaſſe von der großen Stadtgutgaſſe bis zur Kaiſer Joſef⸗ 
ſtraße im II. Bezirke mit dem Koſtenerforderniſſe von 14.071 fl. 40 kr. 
und beantragt die Genehmigung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Jakob Stud— 
nicka um Bewilligung zur Herſtellung einer Verkaufshütte, X. Bezirk, 
Simmeringerſtraße, Parcelle 1897/1 und beantragt, den Antrag des 
magiſtratiſchen Bezirksamtes für den X. Bezirk auf Ertheilung des 
Bauconſenſes mit Rückſicht darauf, dafs das Object auf unparcelliertem 
Grund aufgeführt werden ſoll und unter der Bedingung, daſs das 
Object auf Verlangen des magiſtratiſchen Bezirksamtes jederzeit ſofort 
ohne Anſpruch auf Entſchädigung beſeitigt werde, zu beſtätigen. 

Über Antrag des St.⸗R. Schlechter modificiert der Referent 
feinen Antrag dahin, dafs ſtatt „auf Verlangen des magiſtratiſchen 
Bezirksamtes“ geſetzt wird „auf Verlangen des Magiſtrates“. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Herſtellung des Kinderſpielplatzes 
nächſt der Dresdenerſtraße im II. Bezirke und beantragt die Bewilligung 
eines Zuſchuſscredites per 251 fl. 49 kr. zu dieſem Zwecke. 

Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anerbieten des Leopold Rath 
in Neuſtift a. W. wegen Abfuhr der Laubſtreu im Pötzleinsdorfer 
Wald von den Promenadewegen gegen Bezahlung eines Ablöſungs— 
betrages von 5 fl. und beantragt die Genehmigung. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Platzzinsrückſtand für den Material- 
lagerplatz in der Pfefferhofgaſſe im III. Bezirke pro 1. September 1875 
bis 31. Juli 1876 per 297 fl. und den Rückſtand an Sachver— 
ſtändigengebür für Unterſuchung des Hauſes Nr. 7 Pfefferhofgaſſe 
im III. Bezirke per 20 fl., zuſammen 317 fl. nach Ludwig Harn— 
wolf und beantragt, dieſen bereis abgeſchriebenen Rückſtand gänzlich 
außer Evidenz zu bringen. Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit der für die 
Gemeinde Hetzendorf per 1891 aushaftenden Gemeindeumlage zu den 
directen Steuern im Betrage von 4 fl. 76 kr. nach Franz Vatter 
im XII. Bezirke, und beantragt die Abſchreibung. 

(Angenommen); 


1331 
— derſelbe referiert über Hundeſteuerrückſtände nach zwölf Parteien 

aus dem III. Bezirke und beantragt die Abſchreibung. 
(Angenommen.) 
Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter referiert über das Auſuchen 
des Bibliotheks⸗Directors um Bewilligung eines Credites von 1500 fl. 
zur Herausgabe eines Kataloges für die Specialausſtellung der Stadt 
Wien auf der internationalen Ausſtellung für Muſik und Theaterweſen 
und beantragt die Genehmigung. Angenommen.) 


St.-N. Dr. Stenzl referiert bezüglich der erledigten ſtädtiſchen 
Arztensſtelle im XV. Bezirke und beantragt: 

a) die infolge der Reſignation des Wundarztes Franz X. Schmidt 
in Erledigung gekommene Stelle eines proviſoriſchen ſtädtiſchen Arztes 
im XV. Bezirke nicht neu zu beſetzen; 

b) die Agenden des ausgeſchiedenen ſtädtiſchen Arztes bis auf 
weiteres den proviſoriſchen ſtädtiſchen Arzten Dr. Bernheim und 
Dr. Schoßberger in der Weiſe zu übertragen, daß Dr. Scho ß— 
berger den beſchauärztlichen Dienſt in dem ganzen bisher dem F. Schmidt 
zugewieſenen Todtenbeſchaurayhon, Dr. Bernheim die Supplierung 
des ſtädtiſchen Arztes Dr. Baumgarten und des Dr. Schoß— 
berger bei der Todtenbeſchau in allen jenen Fällen übernimmt, in 
welchen die verſtorbene Perſon von einem dieſer ſtädtiſchen Arzte be⸗ 
handelt wurde; 

c) die dem Franz k. Schmidt bewilligte Remuneration von 
jährlich 400 fl. in gleichen Theilen den proviſoriſchen ſtädtiſchen Arzten 
Dr. Bernheim und Dr. Schoßberger zuzuweiſen, beziehungs- 
weiſe ihre derzeitige Remuneration um jährlich 200 fl. zu erhöhen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Bewilligung von Gnadengaben. 

Die Anträge des Referenten werden angenommen. 

— Derſelbe referiert über das Anſuchen des Lehrervereines im 
Schulbezirke Hernals um Subvention für die Volksbibliothek und 
beantragt, dem genannten Vereine zur Erhaltung der von demſelben 
gegründeten Volksbibliothek im XVII. Bezirke pro 1892 eine Sub⸗ 
vention im Betrage von 230 fl. zu bewilligen, das Anſuchen um 
unentgeltliche Beiſtellung des Beheizungs- und Beleuchtungsmateriales, 
ſowie um Gewährung einer Remuneration an die Bibliothekare ab- 
zulehnen. 

St.⸗R. Boſchan beantragt, die Subvention wie bisher im 
Betrage von 200 fl. zu bewilligen. 

Der Referent erklärt ſich einverſtanden und wird der Refe— 
renten-Antrag angenommen. 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Erſten Kinder— 
bewahranſtalt und Privat⸗Bildungsanſtalt für Kindergärtnerinnen um 
Subvention und beantragt die Bewilligung einer Subvention von 
200 fl. für das Schuljahr 1891/92. 

(Angenommen; an den Gemeinderath); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Erzherzogin Sophien- 
ſpitales VII., Kaiſerſtraße 7 um eine Subvention und beantragt, die 
bisher gewährte Subvention von 1000 fl. auch für das Jahr 1891 
zu bewilligen. (Angenommen; an den Gemeinderath); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Deborah Kohn, 
Unterlehrerin an der Taubſtummen⸗Abtheilung in der Schule IX., 


Hahngaſſe 35 um Bewilligung einer jährlichen Remuneration und 


beantragt im Hinblicke auf § 13 des Geſetzes vom 27. Dec. 1891, 
L.⸗G.⸗Bl. Nr. 67, die Abweiſung des Anſuch ens. 
(Angenommen); 
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TUNING. 


St.-⸗N. Schlechter referiert über mehrere Geſuche um Verleihung 
des Bürgerrechtes und beantragt, das Bürgerrecht zu verleihen: 
Segatta Bartholomäus, Drechsler; 

Bieger Franz, Tapezierer; 

Erlenbach Felix, Goldarbeiter. 

— derſelbe referiert über vier Geſuche um Verleihung des 
Bürgerrechtes und beantragt, das Bürgerrecht zu verleihen dem 
Milchmeier Knie Karl. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Recurs des Moriz Traube, 
Brantweinſchank-Pächters, gegen die vom Magiſtrate erfolgte Ab- 
weiſung ſeines Anſuchens um Verleihung des Bürgerrechtes und 
beantragt, dem Recurſe ſtattzugeben und dem Genannten das Bürger— 
recht zu verleihen. Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Abſchreibung einer Stempelgebür 
und von Waſſerbezugs- und Stempelgebüren und beantragt, die Ab— 
ſchreibung einer Stempelgebür nach Georg Altinger anlässlich rück— 
ſtändiger Waſſermehrverbrauchsgebür, III., Ungargaſſe 24, und von 
Waſſerbezugs⸗ und Stempelgebüren nach Leopold Paßler, III., 
Linke Bahngaſſe 1, aus dem Titel der Uneinbringlichkeit zu bewilligen. 

Weiters beantragt Referent: 

In Zukunft darf jedoch ein Stempelbetrag nicht mehr nachträglich 
eingehoben werden, ſondern iſt ein eventueller Stempelbetrag von den 
Parteien mit der Anmeldung zu erlegen. 

Über Antrag des St.⸗R. Boſchan wird der Zuſatz-Antrag des 
Referenten als Erſuchen an den Bürgermeiſter geleitet. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über einen Rückſtand einer Waſſermehr— 
verbrauchsgebür und beantragt, die nach der Firma Honus und 
Lang aushaftende Mehrverbrauchsgebür per 48 fl. 86 kr. für das 
II. Quartal 1890 aus dem Titel der Uneinbringlichkeit zur Ab- 
ſchreibung zu bewilligen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Congregation der 
Töchter der göttlichen Liebe um Subvention und beantragt, derſelben 
pro 1892 eine Subvention von 100 fl. zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath); 

— derſelbe referiert über die Vornahme von Reparaturen an 
dem Maſchinenhauſe der Kaiſer Ferdinands-Waſſerleitung in Heiligen⸗ 
ſtadt und beantragt, dieſe Arbeiten mit dem Koſtenbetrage von 990 fl. 
zu genehmigen und zur Ausgabs⸗Rubrik XXVI 2 b einen Zuſchuſs⸗ 
credit von 690 fl. zu bewilligen. Angenommen.) 


St. -N. Nückauf referiert über das Anſuchen der Vienna 
General⸗Omnibus⸗Company um Ertheilung des Conſenſes für den 
Bau eines Fouragedepots im X. Bezirk, Simmeringerſtraße 166 und 
beantragt, den Antrag des Magiſtrates auf Ertheilung des Bauconſenſes 
zu beſtätigen, nachdem die nachbarlichen Intereſſen des Bürgerſpital— 
fondsgrundes durch die bedungene Feuermauer gewahrt erſcheinen, und 
aus bau⸗ und feuerpolizeilichen Rückſichten gegen das Project im 
übrigen kein Anſtand obwaltet. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Mehrarbeiten der Firma H. und 
F. Glaſer bezüglich der Regulierung der Glaſergaſſe in Dornbach 
und beantragt, die Ausbezahlung des Verdienſtbetrages per 673 fl. 
75 kr. zu genehmigen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Kirchenmuſikvereines 
der Pfarre zum heil. Paulus in Ober-Döbling und der St. Vincenz⸗ 
conferenz um Subvention und beantragt, Subventionen von je 50 fl. 
für das Jahr 1892 zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath); 


e . INTILIUN N 


(Angenommen); 
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— derſelbe referiert über das Anſuchen des Vorſtehers des 
XVIII. Bezirkes um Errichtung einer Volksküche für den XVIII. Bezirk 
und beantragt, das Anſuchen dem I. Wiener Volksküchenvereine zur 
geneigten Berückſichtigung zu übermitteln. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Vorſtehers des 
XVIII. Bezirkes um Errichtung einer ſogenannten Schulküche für 
arme Schulkinder im XVIII. Bezirke und beantragt, dieſes Anſuchen 
dem Central⸗Vereine zur Beköſtigung armer Schulkinder zur Berück— 
ſichtigung zu übermitteln. Angenommen.) 

HL.-%. Witzelsberger referiert über eine Koſtgelderbewilligung 
und beantragt, zu den Vorarbeiten für die Errichtung eines eigenen 
Steueramtes im X. Bezirke ſechs Steueramtsbeamte in außerordent— 
lichen Amtsſtunden zu verwenden, denſelben das Koſtgeld von 1 fl. 
20 kr. pro Tag zu bewilligen und einen Zuſchuſscredit von 244 fl. 
80 kr. zu genehmigen. ( Angenommen.) 

(Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter übernimmt den 
Vorſitz.) 

— Derſelbe referiert über das Anſuchen der k. k. Landwirt⸗ 
ſchafts⸗Geſellſchaft um Geſtattung des Verkaufes der bei der inter— 
nationalen Nutz⸗ und Zuchtviehſchau vom 7. bis 11. September l. J. 
zur Schau ausgeſtellten Conſumſchweine im Ausſtellungsraume und 
beantragt, die Bewilligung zu ertheilen und mit Rückſicht auf die kurze 
Zeitdauer eine Entſchädigung für den Entgang an Marktgebüren nicht 
zu verlangen. Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Genoſſenſchaft der 
Marktvictualienhändler um Aufhebung des Verbotes des nachmittägigen 
Verkaufes auf den Märkten des XVI. Bezirkes und beantragt, der 
Genoſſenſchaft bekanntzugeben, daſs dies Auſuchen bereits über ihr 
erſtes Einſchreiten mit Stadtraths-Beſchlucs vom 13. Mai d. J., 
3. 2580, genehmigend erledigt worden iſt. ( Angenommen.) 

St.-N. v. Götz referiert bezüglich der Inſtandſetzung der Thurm— 
uhr der Kirche in Hietzing und beantragt, von dem in der Sitzung 
vom 17. d. Mts. gefassten Beſchluſſe „auf ſofortige Vorlage eines 
Koſtenvoranſchlages bezüglich Herſtellung eines dritten Zifferblattes 
gegen die Schönbrunnerſtraße“ Umgang zu nehmen mit Rückſicht auf 
die bedeutenden Koſten. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über den in der Gemeinderaths⸗Sitzung vom 
12. April l. J. geſtellten Antrag des Gem.-Rathes Vincenz Weſſely 
und das Anſuchen mehrerer Bewohner der Parkgaſſe in Breitenſee um 
ſofortige Reparatur und Inſtandſetzung des Brunnens in der Park— 
gaſſe in Breitenſee, XIII. Bezirk, und beantragt die Ablehnung. 

(An genommen.) 

(Bürgermeiſter Dr. Prix übernimmt den Vorſitz.) 

St.-⸗R. Noslie referiert über das Anſuchen des Fabrikanten 
Friedrich Strauß um Verleihung der Zuſtändigkeit und beantragt 
die Geſuchsgewährung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Vorſchreibung der Gefahrenclaſſe 
und des Gefahrenprocentes ſeitens der I. öſterr. allg. Unfallverſiche⸗ 
rungs⸗Geſellſchaft für die bei den Erweiterungsbauten der Hochquellen— 
leitung oberhalb des Kaiſerbrunnens verwendeten Arbeiter und bean— 
tragt, dagegen den Rekurs nicht zu ergreifen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Protokolle der öffentlichen und ver— 
traulichen Sitzungen des Bezirksausſchuſſes des XIII. Bezirkes vom 
7. April 1892 und beantragt die Keuntuisunahme. Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Rekurs des Pferdemäklers Gutt⸗ 
mann Schiller gegen die abweisliche Erledigung ſeines Anſuchens 
um Verleihung der Zuſtändigkeit durch den Magiſtrat und beantragt die 
Verleihung der Zuſtändigkeit an den Genannten. Angenommen); 
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— derſelbe referiert bezüglich der Einfriedung des Verſorgungs⸗ 
hauſes am Alſerbache und beantragt: 

Unter Abänderung des Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 10. April 
1891 von der Verſetzung des Einfriedungsgitters bei der Verſorgungs⸗ 
anſtalt im IX. Bezirke Umgang zu nehmen, das an der Stelle min 
befindliche Gitter vielmehr zu entfernen und zu eventueller anderweitiger 
Benützung aufzubewahren; behufs Einfriedung des im Plane B mit 
a c de bezeichneten Gartentheiles die Alternative D (Plan D) für 
die Einfriedung der Vorgärten die Herſtellung eines Gitters, beſtehend 
aus 80 em aus der Erde ragenden Gußſäulen und vier horizontal 
geſpannten Drähten nach Art des vor der Karlskirche verwendeten 
Gitters mit dem Koſtenvoranſchlage D per 2531 fl. 85 kr. für die 
geſammte Arbeit zu genehmigen, wegen Lieferung des Drahtgeflechtes, 
beziehungsweiſe der Drähte mit den Firmen Hutter und Schrank 
und Johann Meerkatz zu verhandeln und dem Beſtbieter die Arbeit 
hintanzugeben, die übrigen Arbeiten durch die ſtädtiſchen Contrahenten 
auszuführen. 

Die erwachſenden Auslagen finden in der Poſition X 17 pro 
16.000 fl. Allgemeiner Verſorgungsfond Deckung. 

St.⸗R. Matzenauer beantragt die Vorlage eines neuen Koften- 
voranſchlages bezüglich der Gitterherſtellung wie bei der Gartenanlage 
vor der Votivkirche. 

Es wird ſonach beſchloſſen, den Act an den Magiſtrat 
zurückzuleiten zur Abänderung der Alternative D in der Art, dass an 
Stelle der vier parallel horizontal geſpannten Drähte einfache Carreau— 
gitter (nach Art der Vergitterung in der Lazarethgaſſe) zur Verwendung 
gelangen und ſonach Wiedervorlage an den Stadtrath. 


SLR. Wurm referiert über das Offert des Ludwig Karl 
Zamarski auf Ankauf der Bauſtelle Einl.-Z. 1252 im I. Bezirke, 
Sterngaſſe und beantragt, das Anbot des Ludwig Karl Zamarski 
auf Ankauf der Bauftelle in der Sterngaſſe Einl.⸗Z. 1252 im I. Be- 
zirke, Cat.⸗Parc. 477/1 im Ausmaße von 215°20 m' um den Preis 
von 144 fl. (Einhundertvierzigvier Gulden) per Quadratmeter anzu⸗ 
nehmen. Die von dem Offerenten abgegebene Erklärung, daſs er für 
die allfälligen Adaptierungskoſten, welche ihm oder ſeinen Nachfolgern 
infolge Herſtellung des richtigen Straßenniveaus erwachſen könnten, 
keine Entſchädigung von der Gemeinde Wien verlangen werde, grund— 
bücherlich ſicherzuſtellen. 

Ein Drittel des Kaufpreiſes ſei binnen acht Tagen, der Reſt 
gegen öpercentige Verzinſung und grundbücherliche Sicherſtellung in 
vier gleichen Jahresraten mit Vorbehalt der früheren Zahlung zu 
erlegen. (Angenommen; an den Gemeinderath) 

(Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter übernimmt wieder 
den Vorſitz.) 

— Derſelbe referiert bezüglich der Decentraliſierung des ſtädtiſchen 
Steueramtes und beantragt: 

1. Bei den magiſtratiſchen Bezirksämtern für den II., III., IV., 
V., VI., VII. Bezirk find mit 1. Jänner 1893 eigene Steueramts⸗ 
abtheilungen zu errichten und die diesfalls erforderlichen Vorarbeiten 
ſowohl in adminiſtrativer als auch in baulicher Beziehung noch im 
laufenden Jahre durchzuführen. 

Über die Details dieſer Durchführung hat der Magiſtrat nach 
Einholung des Gutachtens der Steueramts⸗Direction, beziehungsweiſe 
des Stadtbauamtes mit thunlicher Beſchleunigung an den Stadtrath 
zu berichten. N N 

2. Dieſe vier Steueramtsabtheilungen find. in den Gemeinde⸗ 
häuſern der betreffenden Bezirke zu errichten und iſt zu dieſem Behufe 
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im Gemeindehauſe des II. Bezirkes auf den Hoftract ein zweites 
Stockwerk aufzuſetzen, im Gemeindehauſe des III. Bezirkes im erſten 
Stocke längs der Sechskrügelgaſſe der nöthige Raum zu ſchaffen; im 
Gemeindehauſe des IV. Bezirkes iſt dieſe Amtsabtheilung im erſten 
Stocke (Eckwohnung und anſtoßende Wohnung) unterzubringen und 
im Gemeindehauſe des VII. Bezirkes der Turnſaal in entſprechender 
Weiſe zu adaptieren. 

Das Stadtbauamt iſt anzuweiſen, die erforderlichen techniſchen 
Projecte, weiters die Koſtenanſchläge für die innere Einrichtung mit 
thunlicher Beſchleunigung auszuarbeiten und zur Genehmigung vor⸗ 
zulegen. 

St.⸗R. Noske beantragt, die Bureaus im erſten Stocke zu 
vereinigen und nur den Reſt in den zweiten Stock zu verlegen. 

(Abgelehnt.) 

Der Referenten-Antrag wird angenommen; an 

den Gemeinderath. 


Die Sitzung wird geſchloſſen. 


Allgemeine Machrichten. 


Approviſtonierung. 
(Der tägliche Fleiſchmarkt.) 


(In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch— 
waren vom 22. bis 28. Mai 1892.) 
1. Fleiſchſendungen: 
a) Für den täglichen Fleiſchmarkt. 

Rindfleiſch . . 184.790 Kg. (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 144.671; 
aus Ober⸗Oſterreich — 3.754; aus Mähren 
— 15.523; aus Galizien — 16.157; aus 
Ungarn — 4.685 Kg.) 

Kalbfleiſch. 53.134 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 5.169; aus 
Mähren — 97; aus Galizien — 47.868 Kg.) 

Schaffleiſch 207 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 60; aus 


Galizien — 147 Kg.) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 23.426; 
aus Böhmen — 184; aus Mähren — 216; 
aus Galizien — 2.649; aus Ungarn — 
1.772 Kg.) 


Schweinfleiſch 28.247 , 


Kälber . . . . 2.149 Stück (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 15; aus 
„Ober⸗Oſterreich — 1; aus Mähren — 37; 
aus Galizien — 2.090; aus Ungarn — 
6 St.) ö 

Schaffe 194 „ (Davon aus Nieder - Oſterreich — 189; 


aus Galizien — 4; aus Ungarn 1 St.); 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 38; aus 
Mähren — 9; aus Galizien — 295; aus 
Ungarn — 7 St.); 
(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 32; aus 
Galizien — 4 St.) 


Schweine. 349 „ 


Lämmer 36 „ 


b) Für den Approviſionierungsverein. 


Rindfleiſch .. 2.442 Kg. Kälber 40 Stück 
Kalbfleiſch . . 219 „ Schafe e — „ 
Schaffleiſc h. — „ Schweine. — „ 
Schweinfleiſch 248 „ Lämmer — „ 
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2. Preisbewegung: 

een Siedfleiſch. . . . von 38 bis 70 kr. per Kg. 
Rindfleisch | Roſtbraten u. Rieden „ 52 u 94 „ „ „ 
Kalbfleiſchcohc e % , RD ya on ic 
(extrem „ 25 , 28 „ „ „) 
Schaffleiſcgth hk 8 Da Zu. & 
Schweinfleiſcgegch e * „ > EEE 
Kälbe ee „ e 
Schafe ñ „ 30 „ 48 „„ 

Schweine . 22 2 2220. 45 61 „ „ 
nne von 3½ fl bis 6 fl. per Stüct 


Die dieswöchentliche Zufuhr an Fleiſchwaren war beinahe 
gleich jener der Vorwoche, die Nachfrage nicht beſonders lebhaft 


und wurden zum Wochenſchluſſe Kalbfleiſch und Kälber um 4 bis 


6 kr. per Kilogramm billiger gehandelt. 


(Schlachtviehmarkt vom 30. Mai 1892.) 


1. Auftrieb. 
Maſtvieh — 4094, Weidevieh —.—, eee 
= Summa . 4563. 
Davon — nach Racen: 


Ungariſche Thiere .. . 2037 
Galiziſche „ 1306 
Deutſche „ . 1205 
Büffel 5 15 
Davon — nach Gattungen: 
chen 3803 
Stiere 309 
Kühe 451 


2. Preisbewegung. 


a) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht mit Procent⸗ 


abzug: 
Ungariſche Schlachtthiere von 53 bis 62 ½ fl. 


Di 
| lertrem „63 „ — „) | den Beim Handel pereinharten 
Galiziſche Schlachtthiere „ 53 bis 62 , 1 nes ie a6 0 
pr I t 
Deutſche Schlachtthiere 7 54 L 63 " Käufer 110 Eichel nd 
(extrem „ 64 „ 65 „) 6 „ felge dee Bällchen in 
Stiere. ZN sr b) für die minderwertigen 
„ N " Stoffe, wie: Haut, Horn, 
Kühe Pa i . — BR Blut, Unſchlitt ꝛc.; 
. 1 1 * c) für die wertloſen Stoffe, 
Büffel ur : a 8 Zen wie: Magen⸗ und Darm⸗ 
. i l u 1 n inhalt ꝛc. zugeſteht. 
Beinlvienhn .. . „ — „ — „ 
b) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht ohne Procentabzug: 
Ochſen .. von 24 bis 34 fl. 
Stiere „ 
Kühe. . . „ 25 „ 34 „ 
Büffel . „ 23 „ 28, 


Beinlvieh . „ 
c) Preis per Stück: 
Beinlvieh . von 32 bis 103 fl. 


Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurden keine Schlacht⸗ 
thiere angekauft. 


Un verkauft blieben: 


Ochſen 108 Stück 
Beinlvie . . . 27 „ 
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Gegen den letzten Montagsmarkt wurden um 264 Stück 
Schlachtthiere mehr aufgetrieben. Die Kaufluſt war ziemlich flau, 
daher die Preiſe einen Rückgang von 50 kr. bis 1 fl. per 100 Kilo 
erfahren haben. 


+ 


(Pferdemarkt vom 27. Mai 1892.) 


Zum Verkaufe wurden gebracht: 516 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde 100-450 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde 21 — 65 fl. per Stück. 
Der Markt war äußerſt lebhaft. 
Detailpreiſe in der Woche vom 22. Mai bis 28. Mai 1892: 


(Geſchlachtet wurden 325 Pferde.) 
Vorderes Pferdefleiſch 1 Kg. 20—36 kr. 


Der Br 2 \ 


e % „% „„“ 


8 7 W 7% 7 


Hinteres „ 1 „ 24—44 „ 
Lungen⸗ und Roſtbraten 1 „ 24—44 „ 
Selchfleiſch he... 1 „ 36—56 „ 
Extrawürſdttttte 2 1 „ 30—44 „ 
Dürre Wür fte — 1 „ 83256 „ 
Rohes Fett 2 1 „ 36-60 „ 
Geſchmolzenes Fett. 1 40—80 „ 
Schweifhaarre . 45 1 Schweif 25100 N 
Knochen 100 Kg. fl. 2.—3.— 
SIDE sun 5: Saar a ke per St. „ 3.— 7.50 


Preisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche 


Producte in Wien vom 28. Mai 1892. 
a) Getreide. 


Weizen (Duafitätsgewigt 8 2). von Zfl. 37 kr. bis 10 fl. — kr.] S 
og ( — 73, ” 7 5 51 . " ” = 
'n en ne 5 15 8 ne S 
„VU ER ER ve De De 
rr u ie M 
b) Mahlproducte. 
BES: a ea ee von 15 fl. 75 kr. bis 17 fl. 50 kr.) & 
Weizenmehl hn 2 = „ „ 17 „ 25 „ . 
Roggenmeaglwi!!!l!l VCC 
Heizentleie ee „ 4% 35 „ „ 4% 690,17 
Roggen kleie . „ Den Di e 
Städtiſches Lagerhaus. 
19. Mai bis 26. Mai 1892: 
Waren eingelagert 42.534 Meter⸗Centner 


S2 8 8 „  ° 


N ausgelagert 38.728 5 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich 
auf 16.253 Meter⸗Centner. 

Lagerſtand vom 26. Mai 1892: 297,139 Meter⸗Centner, und zwar: 
80.283 Meter⸗Centner Weizen, 15, 697 Meter⸗Centner Roggen, 


h % » 2 2 „ 


37.050 5 Gerſte, 5 658 5 Hafer, 

20.119 1 Mais, 6.540 1 Olſaaten, 
14.520 A Mehl u. Kleie, 7.850 Wein 

27.200 5 Zucker, 4.552 Hektoliter a 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 3,791.150 fl. öſt. Währ. 


Armenangelegenheiten. 


(Seehoſpiz für arme kranke Kinder.) Montag den 
30. Mai d. J. wurden von der Commune Wien dreißig arme, 
ſcrophuloſe Kinder zum Curgebrau che in das Seehoſpiz zu Trieſt 
entſendet. 
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Gewerbeangelegenheiten. 


Geunoſſenſchaftsaugelegenheiten. 


(Genoſſenſchaft der Blas- Streichinſtrumenten— 
und Harmonika-Erzenger.) Bei der am 24. April 1892 
unter Intervention des Herrn Genoſſenſchafts⸗Commiſſärs, Magi⸗ 
ſtratsſecretärs Franz Altmann, vorgenommenen Neuwahl wurde 
Herr Karl Stecher, Blasinſtrumenten-Erzeuger, VI. Bezirk, 
Nelkengaſſe Nr. 8, zum Vorſteher, Herr Karl Herm. Voigt, 


Streichinſtrumenten⸗Erzeuger, I. Bezirk, Spiegelgaſſe Nr. 21, zum 
| Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 
Mittwoch den 15. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, 
im neuen Rathhauſe (Eingang von der Rathhausſtraße, Stiege Nr. 7) 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Schmitt im II. Stocke, 


eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 
Maronſek Barbara — Gemiſchtwaren-Verſchleißer — VII., Kaiſerſtraße 11. 


Vorſteher-Stellvertreter gewählt. 


* * 


* 


Gewerbeanmeldungen vom 21. Mai 1892. 
| (Fortſetzung.) 


Stern Jakob — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VIII., Alſerſtraße 59. 
Theimer Julie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VIII., Skodagaſſe 17. 


gaſſe 42. 


Wittrich Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VI., Gumpendorfer— 


ſtraße 89. 


Zuliani Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XV., Fünfhaus, Schön— | 


brunnertſtraße 1. 
Kämpf Anna — Grünzeug- und Blumenhandel — XIV., Rudolfsheim, 
Fiſchergaſſe, Markt. 
Prelecz Marie — Handel mit Grünzeug und Obſt — XVIII., Währing, 
Feldgaſſe 36. 
Haberhauer Johann — Kleidermacher — V., Siebenbrunnengaſſe 10. 
Swoboda Joſef — Kleidermacher — XVI., Neulerchenfeld, Grundſtein— 
36. 
Jokl Johann — Kleinfuhrwerk — II., Nordbahnhof. 
Dedicz Heinrich — Marktfierant — VII., Kaiſerſtraße 58. 
Reſchreiter Joſef — Marktvictualien-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Markt in der Thaliaſtraße. 
Ita Gottfried — Mehl- und Gries-Verſchleiß — III., Reisnerſtraße 3. 
Mraz Franz — Mehl -Verſchleiß — Marqarethenſtraße 61. 
Stift Karl — Mehl- und Gries-Verſchleiß — IX., Nuſsdorferſtraße 38. 


gaſſe 


Tſchunko Laurenz — Mehl- und Gries-Verſchleiß — IX., Nufsdorferitr. 86. 


Nowotny Ignaz — Milchmeier — XIII., Penzing, Rochusgaſſe 26. 
Martinek Thereſia — Modiſtengewerbe — VI., Stumpergaſſe 20. 
Großmann Hilbert — Verſchleiß von neuen Möbeln — J., Bauern- 
markt 3. | 
Pommerhanz Guſtav — Ol- und Fettwaren-Verſchleis — VI, Magda— 
lenenſtraße 55. 
Kopatſchek Marie — Pfaidlerin — J., Lobkowitzplatz 3. 


Meider Leopold — Verſchleiß von Pfaidlerwaren — II., Miesbachgaſſe 11. 


Hofmann Johann — Schloſſergewerbe — XVI., Ottakring, Wichtlg. 40. 
Schneider Alois — Selchwaren-Verſchleiß — V., Wimmergaſſe 15. 
Hammerſchmidt Joſef — Thierhandel — J., Rothenthurmſtraße 16. 
Völkl Johann — Vietualienhändler — XV., Fünfhaus, Neubaugürtel 34. 
Schweigler Joſef — Zuckerbäcker — V., Untere Bräuhausgaſſe 2. 


** * 


Gewerbeanmeldungen vom 23. Mai 1892. 


Beller Joſef — Bäckergewerbe — XIX., Heiligenſtadt, Herrengaſſe 6. 
Protiwinsky Robert — Bäckergewerbe — XIX., Heiligenſtadt, Herren— 


gaſſe 6. . 
Bezenker Wilhelm — Bildhauer — V., Tichtelgaſſe 21. 
Seehan Franz — Brantweinſchank — XII., Gaudenzdorf, Schön— 


brunner Hauptſtraße 51. 

Hein Guſtav — Buffet — XVIII., Währing, Feldgaſſe 25. 

Bartos Johann — Herſtellung von Druckplatten — V., Straußengaſſe 20. 

Breitwieſer Clementine — Einſpännergewerbe — X., Süd- und Staats- 
bahnhof. 

Engel jun. Andreas — Einſpännergewerbe — XVIII., Währing, Als⸗ 
bachſtraße, Ecke der Martinsſtraße. 

Niederdorfer Karl — Einſpännergewerbe — J., Stefansplatz. 

Lechner Ferdinand — Vertretung einer Firma — J., Fleiſchmarkt 3. 

Schön Franz — Fragner — V., Siebenbrunnengaſſe 69. 

Franze Anton — Friſeur — V., Schallergaſſe 9. 

Cedaro Anna — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Kolonitzplatz 2. 

Dworſchak Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XI., Simmering, 
Hauptſtraße 120. 

Eibl Franz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VI., Stumpergaſſe 54. 

Glück Barbara — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IX., Liechtenſteinſtraße 31. 

Heller Adolf — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Hörnesgaſſe 20. 

(Das Weitere ſolgt.) 


1 


e. 
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Kundmachung. 


(Offertansſchreibung. ) 

Wegen Sicherſtellung der Lieferung von completen Water⸗ 
Cloſets ſammt den damit verbundenen Inſtallationsarbeiten für 
die Cloſet⸗ und Piſſoirbeſpülungseinrichtungen in mehreren ſtädt. 
Schulgebäuden in Wien im veranſchlagten Geſammtkoſtenbetrage 
von 13.900 fl. wird auf Grund der vom Stadtbauamte für die 
einzelnen Schulen verfassten Koſtenanſchläge, der allgemeinen Be— 
dingniſſe und der Vorſchrift ſammt den Preistarifen I und II vom 


3. 80045 
X. 


Unternehmungsluſtige können die Koſtenanſchläge, die Bedingniſſe 


) und die Vorſchrift ſammt den Preistarifen J und II im Stadt 
Völkl Anton — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, Schul⸗ 


bauamte im neuen Rathhauſe, Mezzanin, während der gewöhnlichen 
Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
ſind fünf Percent derjenigen Summe, um welche die offerierte 
Arbeit oder Lieferung erſtanden werden will, als Vadium beizu— 
ſchließen, welches für den Erſteher als Caution zu dienen hat. 

Auf verſpätet einlangende oder mit dem vorgeſchriebeuen 
Vadium nicht verſehene Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich jedoch die Ratification des Ergebniſſes 
der Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 26. Mai 1892. 13 


Prot.⸗Nr. 2344 
IV ex 1892 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der maſchinellen Arbeiten zur Herſtellung 
einer Niederdruck-Dampfluftheizung in der ſtädtiſchen Doppelſchule 
VI. Bezirk, Kopernikus- und Corneliusgaſſe wird vom Magiſtrate der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am Montag den 13. Juni 
d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herru Magi⸗ 
ſtratsrathes Philipp im nenen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), 
eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, die Berechnung des 
ſtündlichen Wärmeerforderniſſes und die dem Projecte beigeſchloſſenen 
allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt 
während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be— 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 


Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 


Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
fämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 27. Mai 1892. 18 
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G.⸗Z. 86454 N Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädt. 
V. | Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. ’ 

4 5 Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Kundmachung. Projecte beiliegenden Original— Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
(Offertausſchreibung.) zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 


des Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Neupflaſternng und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verfiegelt. 
der Marc Aurelſtraße von Or.⸗Nr. 6 bis 12 im J. Bezirke zu überreichen. 

im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2167 fl. 80 kr. wird vom Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 9. Juni oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu, 
Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), übergeben. 


eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den Form anusgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
einſehen. behält ſich der Stadtrath vor. 
Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. Wien, am 24. Mai 1892. 13 


Off erenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 


zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe .. 14009 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung, entſprechend auszufüllen V. 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt | Kundmachung. 
zu überreichen. | _ 
Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, (Offertausſchreibung.) 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu Herſtellung eines Haupt⸗Uẽrathscauales aus Beton in der Sieben⸗ 
übergeben. brunnengaſſe im V. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage per 
Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 1683 fl. 91 kr. und 224 fl. 52 kr. Pauſchale wird vom Magiſtrate 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. der k. k. Reichshaupt- und Reſideuzſtadt Wien au 11. Juni d. I., 


präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhaudlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der . Amtsſtunden 
einſehen. 

ee Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 

G.⸗Z. 92284 Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 
F. | Dfferenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 


N l Projecte beiliegenden Original-Borjchrift genau in Übereinſtimmung 
Rund mu hung. zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
des Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.-Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 


Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshanpt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. Mai 1892. 13 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Neupflaſterung 
der Vereinsgaſſe im II. Bezirke von der großen Stadtgutgaſſe 
bis zur Kaiſer Joſefſtraße im veranſchlagten Koſtenbetrage von 
3381 fl. 52 kr. und 200 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der 
f. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 8. Juni d. J., übergeben. ER 3 N 
präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
rathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 

| 


Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den die ee e Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift ſich der Magiſtrat vor. 9 
im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts— Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
ſtunden einſehen. Wien, am 28. Mai 1892. 13 
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Kundmachung. 


(Offertausſchreibungen.) 


Wegen Vergebung a) der Arbeiten und Lieferungen für die 
Herſtellung eines geräuſchloſen Pflaſters in der Rothenthurmſtraße 


in der Strecke zwiſchen dem Stefansplage und dem Fleiſchmarkte 
im I. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 15.959 fl. 15 kr.; 


dann b) der bezüglichen Steinpflafterungsarbeiten im veranſchlagten | 
finden jene Offerte keine Berückſichtigung, welche von nicht ge⸗ 


Koſtenbetrage von 1288 fl. 14 kr., eventuell von 1161 fl. 19 kr.; 
und je 800 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichs— 
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(6. Stiege, I. Stock), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die bezüglichen Muſterbände und 
Bedingniſſe ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr. Stempelmarke per Bogen zu ver— 
ſehenden Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen oder 
aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten 
Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht mit dem vorgeſchriebenen 
Vadium verſehene Offerte wird keine Rückſicht genommen. Ebeuſo 


werbebehördlich Berechtigten überreicht werden. 


haupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 10. Juni d. J., präciſe um 


10 Uhr vormittags, 


liche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſenen Vorſchriften 
im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts— 
ſtunden einſehen. 


Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 


Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte | 


beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen, und 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 


oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaſſa 
Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Nath⸗ 


erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. N 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebeuen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 


Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 


die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 28. Mai 1892. 3 


G.3. 40326. 


"IV 
Kundmachung. 


(Offertansſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Buchdrucker⸗ und Buchbinderarbeiten 


für den Haupt⸗Rechnungsabſchluſs der Stadt Wien, betreffend das 
Jahr 1891, und für den Hauptvoranſchlag, betreffend das Jahr 
1893, ſowie für die Erläuterungen der ſtädtiſchen Buchhaltung 
hiezu und das Abſtimmungs⸗Protokoll hierüber, wird vom Magi— 
ſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am Dienstag den 
7. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Silberbauer im neuen Rathhauſe 


im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes 
Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffent 


Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmt— 
lichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 24. Mai 1892. 2—3 


Prot.⸗Nr. 90242. 


V. 1262. 
Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 
Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 


Verlängerung des Haupt⸗Uärathscauales in der Seidengaſſe und 
die Erbauung von Zuweigcanälen in der noch unbenannten Seiten- 


gaſſe zwiſchen der Gürtel- und Kaiſerſtraße u VII. Bezirke im 
veranſchlagten Koſtenbetrage von 2668 fl. 13 kr. und 300 fl. 


Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 


Wien am 2. Juni d. J., prätiſe um 10 Uhr vormittags, im 


hauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertver⸗ 
handlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen 
und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Haupteafja gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 


und, mit einer 50 kr.-Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 


zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der völgeſchebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, | owie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offereuten behält 
jip der Stadtrath vor. = 

Vom ee der k. k. Reichshaupt⸗ au Reſidenzſtadt 

Wien, am 22. Mai 189229. 33 
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6.3. 93027 
v. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeit für die Neupflaſternug 
der Keplergaſſe zwiſchen der Sonnwendgaſſe und der Himberger— 
ſtraße im X. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2956 fl. 
48 kr. und 200 fl. Pauſchale, wird vom Magiſtrate der k. k. Reichs- 
haupt- und Reſidenzſtadt Wien am 9. Juni d. J., präciſe um 11 Uhr 
vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projekte beigeſchloſſenen Vorſchriften 
im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. | 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit 
einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu überreichen. 

Dem. Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 


ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 


behält ſich der Stadtrath vor. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und * 
Wien, am 24. Mai 1892. 8 
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Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt⸗Unrathscauales von der Poſtgaſſe durch 
die Schmied⸗, Haupt⸗ und Bäckergaſſe, ferner von Haupt-Unraths⸗ 
canälen in der Hauptgaſſe zwiſchen Nr. 66 und der Bäckergaſſe 
und zwiſchen Nr. 9 und der Schmiedgaſſe und ſchließlich eines 
Haupt⸗Unrathscanales von Nr. 30, Bahngaſſe durch die Bahn— 


und Antongaſſe bis zur Hauptgaſſe und in der Bahngaſſe von 


Nr. 19 bis zur Schmiedgaſſe und in der Gurkgaſſe von Nr. 4 
bis zur Bahngaſſe in Penzing im XIII. Bezirke im veranſchlagten 
Geſammtkoſtenbetrage von 40.455 fl. 76 kr. und 4680 fl. 76 kr. 
Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 7. Juni d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, 


— — 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien. — 
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im Burean des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rath⸗ 
hanſe (4. Stiege, Mezzanin), eine e ſchriftliche Offert— 
verhandlung abgehalten werden. 
Unternehmungsluſtige können die Pläne, die Profile, die 
| Koſtenanſchläge und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamt ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 
Exemplare der fesche Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. f ö 
Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des 


Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuschließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpütet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ansgeitattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 22. Mai 1892. 2—3 
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